11 de Abril: Cuadernos de Cultura, es una publicaciéon del Museo
Historico Cultural, Juan Santamaria, surgida de manera
espontanea y experimental, cuando esta institucion daba
sus primeros pasos al servicio de la comunidad algjuelense
en particular y costamicense en generail,

La Junta Adminisirativa del Museo acordd retomar la
publicacién, conservando el mismo proposito que le dio
origen: difundir actividades académicas, culturales vy
educativas que el Museo lleva a cabo, principalmente en
sus instalaciones y ocasionalmente fuera de ellas.

En esta ocasidn, la Junta gprueba un nuevo diserio de
caratula, que recrea el edificio patimonial del Antiguo
Cuartel de Armas que, junto con la Antigua Cdrcel de la
localidad, constituye la sede actual del Museo.
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PRESENTACION

n el primer semestre del afio 2007 imparti

el seminario Historia comparada de la

guerra contra los filibusteros de 1855-1857:
Estados Unidos, Costa Rica y Nicaragua en el Posgrado
Centroamericano en Historia de la Universidad de Costa
Rica. Debe decirse que ya lo habia impartido previamente en
el primer semestre del aiio 2005, Estas experiencias docentes
a nivel de posgrado intentaron ser una conftribucion a las
actividades conmemorativas del sesquicentenario de aquella
guerra, con un espiritu critico, apoyado en la problematica
de la memoria social y sus relaciones con la historia como
saber, y con una voluntad de trascender los estrechos marcos
nacionales en los cuales ha sido relatado ese proceso histodrico,
guiado por los métodos de la historia comparada.

Asi, segun se puede leer en la introduccion del programa
del citado seminario: “En el marco del sesquicentenario de
la guerra contra William Walker y sus filibusteros, este curso
tratara de proponer una reflexion sobre las diversas maneras
en que en Estados Unidos, Costa Rica y Nicaragua se ha
recordado y se ha contado aquel proceso que fue determinante
en sus respectivas historias. Se tratara de cotejar las versiones
de esos acontecimientos elaboradas por los historiadores
de esos tres paises desde el momento en que ocurrieron los
sucesos y hasta el presente.” Ademas, su objetivo general era
el siguiente: “Hacer un analisis comparativo y entrecruzado
de la forma en que las historiografias de Estados Unidos,
Nicaragua y Costa Rica han relatado y han interpretado la
invasion del filibustero William Walker a Centroamérica,
intentando determinar, por un lado, en que sentido dichas
versiones son coincidentes o divergentes y, por otro, en que
medida expresan las respectivas memorias nacionales.”




De esta manera, fueron sometidas a anilisis las principales
obras de las historiografias de los tres paises citados producidas
en el periodo que va desde el momento de los propios
acontecimientos hasta el presente. Como trabajo final del curso,
propuse a los estudiantes que realizaran, con la bibliografia
discutida y con otra adicional, una investigacion original que
arrojara nuevas luces sobre la guerra contra los filibusteros. Los
estudiantes aceptaron el reto y se presentaron algunos trabajos
muy destacados. Ante tal circunstancia, pensé qgue valia la pena
tratar de publicarlos y propuse la idea a Raul Aguilar Piedra,
director del Museo Histérico Cultural Juan Santamaria, la cual
acogio con entusiasmo. Esta publicacion es el fruto de esa idea

El trabajo que presento de Carlos Pérez Pineda,
salvadorefio, estudiante de la Maestria en Historia nos propone
renovar nuestra mirada sobre la historia militar de la guerra
centroamericana contra los filibusteros. No hace falta decir que el
autor maneja en profundidad su tematica y su objetivo es rescatar
y reivindicar el papel jugado por los ejércitos de Guatemala, El
Salvador y Honduras en la guerra, frente a la vision tradicional,
predominante en las historiografias de Estados Unidos, Nicaragua
y Costa Rica, de menospreciar y de valorar muy severamente
la capacidad y contribucion a la guerra de dichos ejércitos. En
particular, Pérez Pineda hace una vehemente defensa de la labor
de su compatriota el general Ramén Belloso.

Meas alla de su voluntad de reivindicacion y de revaloracion
de la dimension propiamente militar de aquellos acontecimientos,
Carlos Pérez Pineda muestra las posibilidades que ofrece el
estudio de la guerra contra los filibusteros con nuevas preguntas,
probleméticas y perspectivas. Esta publicacion es un
reconocimiento a su esfuerzo y una invitacion a profundizar sus
estudios en el campo de la historia militar de Centroamérica.

Victor Huco Acuda ORTEGA
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El pasado es siempre conflictivo. A él se refieren,
en competencia, la memoria y la historia, porque
la historia no siempre puede creerle a la memoria,
y la memoria desconfia de una recomstruccidn que
no ponga en su centro los derechos del recuerdo,

Beatriz Sarlo

INTRODUCCION

nesteensayointentoponerderelievelaimportancia

de la contribucidn de las fuerzas militares de los

Estados de Centro América en la guerra contra los
filibusteros en Nicaragua. En primer lugar, intentaré ilustrar
el extraordinario esfuerzo humano, organizativo y financiero
que para los Estados de Guatemala, El Salvador y Honduras
significo enviar fuerzas expedicionarias a Nicaragua y en
segundo lugar, procederé a analizar el comportamiento de
estas fuerzas en las principales acciones de la guerra partiendo
de la premisa de que las operaciones militares en cualquier
conflicto armado deben ser examinadas en el contexto general
de la guerra y no de la manera fragmentada e inconexa de
las diferentes memorias nacionales cuyo principal objetivo
es exaltar el espiritu patriotico nacional magnificando la
participacidon de las fuerzas propias. Los enfrentamientos,

* Este ensayo fue presentado para la evaluacion final del curso Historia Comparada de
la Guerra contra los Filibusteros, 1855-1857: Estados Unidos, Costa Rica y Nicaragua,
impartido por el Dr. Victor Hugo Acuiia en el Postgrado de Historia de Ceniro Aménca de la
Universidad de Costa Rica durante el primer semestre del afio 2007.



batallas, combates, sitios y desplazamientos de tropas en
el teatro de operaciones creaban condiciones, propicias o
desfavorables, para los contendientes en los sucesivos hechos
de armas y estos a su vez creaban premisas para los siguientes
enfrentamientos en un movimiento Gnico y es en ese proceso en
el que las decisiones de los jefes y el desempeiio de las fuerzas
militares deben ser apreciados y analizados. Quiero aclarar
que la exaltacion individual de tal o cual personaje historico
en detrimento de otros es un gjercicio de corte decimonénico
vano e inutil' que no tiene absolutamente nada que ver con mi
proposito principal en este ensayo, que es tratar de comprender
el contexto militar y politico en el que la actuacién de esos
jefes tuvo lugar, a través de una aproximacion critica a las
fuentes. Este enfoque no excluye llamar la atencion sobre la
actuacion de algunos actores individuales cuando sea necesario
hacerlo.

Relaciones internacionales y
politica de poder en Centro América

El istmo centroamericano dividido, después del fracaso
de la Federacion, en cinco pequefios Estados era el escenario
de pretensiones hegemonicas por las fuerzas que gobernaban
aquellos estados que gozaban de mayor estabilidad politica
y que habian establecido vinculos amistosos con la mayor
potencia de la época: Inglaterra. La consolidacion del poder
interno de las élites en los Estados de Guatemala y Costa Rica
cred las condiciones para una relacion de colaboracion entre
ambas entidades que favorecia cierta unidad en la region bajo
la égida conservadora. El historiador Ralph Lee Woodward
Jr. utiliza la denominacion eje Guatemala-Costa Rica para

! Es interesante Hamar la atencion sobre la ausencia en la obra de Walker de juicios comparativos
acerca de las capacidades individuales de los diferentes jefes centroamericanos que lo combatieron.
Probablemente el jefe filibustero ne considerd necesario dedicar espacio a las cualidades militares
de dichos jefes debido a que no aprecié diferencias sustanciales en témminos de capacidad de man-
do cuando enfientd a sus adversarios en ¢l campo de batalla o tal vez su desprecio por fa jefatura
aliada haya sido tan grande que ni siquiera considend el asunto en el momento de escribir su fibro.

e
.

0
e

describir las relaciones entre ambos Estados, destacando que
las relaciones proximas del presidente costarricense Juan
Rafael Mora Porras con Guatemala y Gran Bretafia en materia
de politica exterior evidencian una alianza conservadora®.
El encargado de negocios de Gran Bretafia en América
Central, Frederick Chatfield, utilizé todos los medios a su
disposicion para construir una alianza pro-britdnica fuerte
entre los conservadores centroamericanos promoviendo
exitosamente la alianza entre los gobiernos de Guatemala y
Costa Rica dirigida contra los estados del centro en los que
los liberales conservaban cierto poder después de la derrota de
la Federacion. La dominacién britanica y su ingerencia en las
luchas politicas internas de los estados de la region generaron
la hostilidad de los liberales centroamericanos aumentando sus
inclinaciones a favor de los Estados Unidos de América. Para
mantener la hegemonia conservadora en América Central, el
presidente guatemalteco Rafael Carrera Turcios parece haber
considerado necesaria “una division de responsabilidades con
Guatemala, El Salvador y Honduras bajo su responsabilidad
directa, y con Nicaragua y Costa Rica bajo Mora™.

Los esfuerzos de Mora por mantener a sus tropas en
la region de la ruta del transito y su aparente falta de interes
en las disputas faccionales de sus aliados centroamericanos
pueden ser mejor comprendidas considerando el contexto
revelado por Woodward. Del mismo modo, la interpretacién

* “Los historiadores costarricenses se han resistido frecuentemente a la idea de conceptuar
& Mora come conservador, conforme han desarrollado el mite de que todos los dirigentes
de Costa Rica en el siglo XIX eran liberales. De esta manera tienden a hacer hincapié en la
simpatia de Mora hacia el cultivo del café, hecho tan largamente asociado con el surgimiento
del parntido liberal en lJa América Central, asi como en su buena voluntad de permitir a los
exiliados liberales de otros Estados residir en Costa Rica. Ciertamente, el conservatismo
de Mora era considerablemente menos reaccionario que el de Carrern en Guatemala. No
obstante, un examen cercano de las politicas de Mom en Costa Rica sugieren gue es mis
adecuado clasificirsele (sic) como un conservador moderade. Ciertamente en politica exterior,
de particular trascendencia aqui, las relaciones proximas de Mora con la Gran Bretaia y con
Guatemala, por lo menos, sugieren una alianza conservadora”, Ralph Lee Woodward Ir,,
Rafael Carrera y la creacion de la Republica de Guatemala, 1821-1871 (Serie Monografica
12, Guatemala: Plumsock Mesoamerican Studies, Centro de Investigaciones Regionales de
Mesoameérica, 2002), 317.

3 fhid; “La Politica Centroamericana de un Caudillo Conservador Rafael Carrera, 1840-1865",
Anuario de Estudios Centroamericanos (Costa Rica), 9, (1983): 55-68.
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de Woodward contribuiria a explicar el involucramiento
de los jefes militares guatemaltecos y salvadorefios en la
politica faccional interna de Nicaragua. Aparentemente no se
trataba Unicamente de las virtudes individuales del presidente
costarricense ni de una insana predileccion por participar en
disputas aldeanas por parte de los aliados centroamericanos
sino que en los afios del conflicto nicaragiiense estaban
en juego intereses territoriales y comerciales por un lado y
aspiraciones de dominio hegemonico regional por ¢l otro.

Fuerzas militares y
organizacion de las
expediciones a Nicaragua

En el periodo de la guerra contra los filibusteros las
fuerzas militares de los nuevos estados centroamericanos
estaban constituidas por un pequeiio niicleo de tropa veterana,
que se aproximaba a lo que podria ser considerada una fuerza
regular, y un sistema auxiliar de milicias cuyo antecedente se
remonta al pasado colonial®. Los ejércitos de los estados del
istmo eran fuerzas pre-profesionales, las academias militares
para la formacion de oficiales eran inexistentes®, los problemas
de financiamiento constantes, el arrnamento escaso y en mal
estado por falta de mantenimiento adecuado®.

* “En el periodo anterior a 1871 los ejércitos eran por o general pequeiios. Algunas batallas
importantes fueron ganadas con tan sélo 600 hombres, el ejército mas grande registrado en
este periodo es el guatemalteco con cerca de 18,000 efectivos en 1863". Alastair White, £V
Salvador (San Salvador; UCA editores, 1999), 83.

3 La primera academia militar de Centroamérica, la Escuela Politécnica Militar, fue establecida
en Ei Salvador, con el apoyo de una mision militar francesa, el afio de 1867 durante la
presidencia de Francisco Duefias. Dicha escuela fue clausurada en 1881 por falta de fondos para
su financiamiento peto fue abierta de nuevo en 1900. Howard Blutstein et al, £l Salvador: o
country study (Washington, D,C.: The American University, Foreign Area Studies, 1979), 194,
5 “Después de 1821, la organizacion de las tropas era deficiente, existiendo tnicamente el
Batallén del Fijo, la Brigada de Artilleria, casi sin material, el Escuadrén de Dragones, medio
organizado, sin embargo, estas unidades mis que todoe durante esos afios solo sirvieron
para desfiles y paradas. Las guerras de la federacidn obligaron a organizar las tropas y se
incrementaron los efectivos”. Marco Antonio Sanchez Samayoa; Cnel,, “Evaluacion Histérica
del Ejéscito de Guatemala”, Revista Militar (Guatemala) 40 (mayo-diciembre, 1987): 17-48.
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La demora de los estados centroamericanos en
acudir, con fuerzas militares, a apoyar a las tropas de
Costa Rica para expulsar a los filibusteros debe atribuirse
a una primera interpretacién de los cambios politicos en
Nicaragua en términos partidaristas: el presidente Carrera
de Guatemala estaba mas preocupado por eliminar Ia
amenaza representada por la presencia del general José
Trinidad Cabaiias Fiallos en Honduras que en los sucesos
de Nicaragua, mientras que el gobierno salvadoreiio,
preocupado en primer lugar por las maniobras hegemonistas
guatemaltecas en Honduras, no consideraba a la pequeiia
fuerza americana al servicio de los democraticos de Ledn
como una amenaza. Una vez despejadas las dudas sobre
las verdaderas intenciones de Walker y de sus filibusteros,
los Estados de El Salvador y Guatemala tuvieron que
organizar sus fuerzas expedicionarias partiendo de un
estado de preparacién muy basico’. La tardanza de las
fuerzas centroamericanas en arribar al teatro de operaciones
provocé gran irritacion en sus aliados costarricenses. El
presidente Juan Rafael Mora de Costa Rica, observaba
en una carta a su ministro en Guatemala, Nazario Toledo,
fechada el 8 de mayo de 1856 que si las fuerzas aliadas
hubieran llegado a Nicaragua antes del 19 de abril de
ese afio “todo habria concluido™. Mora sefialaba que
“los compromisos contraidos con Guatemala eran de tal

?* A diferencia del precario estado de preparacidn militar de sus aliados centroamericanos a
principios de 1856, Costa Rica intervino en Nicaragua con una fuerzn militar que ya estaba
preparada para enfrentar a un enemigo externo en 1854, E] e)ército costarricense camenzé
a mejorar su instruccion en 1850; el numero de sus efectivos aumentd de 5,500 hombres
en 1851 a 6,500 en diciembre de 1854. Como consecuencia de tensiones con Nicaragua, el
gobiemo costarricense decidio aumentar el nimero de efectivos a 9,000. Modemo equipo
bélico comenzé a ser adquiride en Gran Bretaiia en 1851 por el cénsul de Costa Rica en
Londres, Edward Wallerstein, quien comprd ese afio 1,000 llaves de fusil y envid en 1852
dos cajones con rifles Minié de futminante con bayoneta. A principios de 1855 nuevas armas
britdnicas arribaron a Puntarenas, 500 rifles Minié, del modeio utilizado por el ejéreito
britanico en Crimea, junto con “tres baterias de cafiones de campaiia de tres ptezas de bronce
cada una, y dos de fortificacién, todo con su correspondiente parque”, segun el ministro de
Hacienda y Guerra Manuel J. Carazo, citado por Armando Vargas Araya, £/ lado oculto del
Presidente Mora (San José, Costa Rica: Editontal Juricentro, 2007), 70-71.

¥ Segiin Mora, el primer caso de cdlera en el ejército costarricense en Nicaragua se presentd
el 20 de abril de 1856, El presidente costarricense tomé Ia decision de retirar sus fuerzas a
Costa Rica un dia después.

——
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entidad, las seguridades ofrecidas por su comisionado D.
Francisco Gavarrete eran tan francas y leales al parecer,
que nos apresuramos temiendo llegar tarde”. El presidente
costarricense afirmaba que su pais habia sido victima de
un engafio que €l habia visto “con vergiienza y dolor” y
formulaba a su ministro las siguientes preguntas:

i Cree V. que si Guatemala hubiera cumplido, que al presentarme
con un ejérciio por esta frontera hubiera ese Gobiemo hecho los
mismo por el lado de Honduras, hubiéramos sufrido esta desgracia
causada por la estadia del ejército en Rivas? ;Cree V. que Ledn
se hubiera sostenido, como lo ha hecho, causandonos mil males a

pesar de su neutralidad?.

Haciendo referencia al hecho de que el gobierno de “el
maniqui” Patricio Rivas “habia mandado comisionados a
Guatemala y Salvador con el objeto de paralizar la justicia
centroamericana®™, Mora constataba con amargura que
“ninguna noticia oficial he tenido de la marcha de las fuerzas
guatemaltecas. Asegurase, sin embargo, que estan ya en
tierras salvadoreiias, pero creo la expedicion algo tardia y
temo que pretexten nuestra retirada para efectuar la suya™'’.
Aunque arribaron a Leon cuando el colera habia destruido al
mejor ejército costarricense de todos los tiempos, las fuerzas
guatemaltecas y salvadorefias no se retiraron y cumplieron
sus compromisos en el campo de batalla, Posteriormente, una
pequeiia pero significativa fuerza militar hondurefia reforzo al
ejército centroamericano aliado que combatia en Granada.

* El gobiemo titere de Patricio Rivas tratd de detener por medio de la diplomacia la intervencion
militar de Guatemala, El Salvador y Honduras en Nicaragua. Rivas asegurd a representantes
de los tres Estados centroamericanes occidentales en Ledn que no deseaba la guerra y que no
habia necesidad de un rompimiento pues su gobiemo solamente queria mantener relaciones
armoniosas con sus vecinos. Rivas fracasé en su empeiio y finalmente abandond a Walker.
Woodward, Rafael Camrern, 406-407.

10 “Carta del presidente Don Juan Rafael Mora a Doen Nazario Toledo, Ministro de Costa Rica
en Guatemala”, Angelita Garcia Peiia, Documentos para la Historia de la Guerra Nacional
contra los Filibusteros en Nicaragua. Contribucion a la Historia de Centra América (San
Salvador: Editorial Ahora, 1958), 58-60.
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Fuerzas expedicionarias
de Guatemala

El historiador norteamericano Woodward sostiene,
correctamente, que el papel de Guatemala en los sucesos
de la gran campaiia nacional para expulsar a los filibusteros
de Nicaragua ha sido subestimado'. A pesar de contar
con el mas grande potencial militar de la regidn, el estado
de permanente agitacion y violencia en el que el Estado
de Guatemala se mantuvo después de la declaracion de
independencia impidié, durante muchos aifios, el desarrollo
estable de su sistema institucional en el que sobresalia la
institucion armada. La fuerza miliciana del periodo espafiol
fue la matriz organizativa del desarrollo de la nueva fuerza
militar del Estado!?, El sistema no carecia de serios defectos y
el reclutamiento era particularmente dificil'*. El caracter local
y regional de dicho sistema significaba que la organizacion
de una fuerza militar considerablemente numerosa, como la
enviada a Nicaragua en 1856, para enfrentar a un enemigo
externo demandaba del gobierno la busqueda del apoyo de
los caudillos regionales:

[-..] en tanto que el ejército guatemalteco se habia desarrollado
partiendo de organizaciones militares coloniales espaiiolas, los
primeros cincuenta afios de independencia vieron una gradual
descentralizacién del poder, cuando el control de las milicias
se disperso entre unos pocos poseedores de poder regional: los
caudillos. Para poder contar con un ejército previendo el caso
de una guerra foranea, el gobierno central tuvo que aliarse y
ganar el apoyo de estos jefes regionales™.

" Woodward, **Rafael Carrera”, 397,

2 Durante las campaiias militares las fuerzas guatemaltecas reunian contingentes de milicas,
organizadas en las diferentes poblaciones, bajo el mando de sus propios jefes.

13 “Se reclutaban milicianos entre la poblacién de acuerdo a los Hamados que hacia el
gobiemo, pero Ia falta de un buen mecanismo y de motivacion hizo dificil este reclutamiento™,
Sinchez, 33.

* Richard N. Adams, “Etnicidad en el ejército de la Guatemala liberal (1870-1915)", Debate
{Guatemala) 30. (1995): 14.
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Durante el gobiemo conservador de Rafael Carrera
existio una tendencia a la centralizacion del poder militar en
manos del indiscutido caudillo de caudillos. Originalmente
una alianza de caudillos regionales, el ejército insurgente de
Carrera, se convirtid, junto a un nimero de fuerzas regulares
que lo apoyaron una vez que conquisté el poder, en la
principal institucion del régimen conservador en un contexto
institucional en el que la burocracia civil era pequeiia'®. Al
asumir la Presidencia, Carrera implanté un drastico sistema de
reclutamiento que excluia del servicio y de la obligacion de
pagar por esa excepcion a los estamentos privilegiados. Para
el resto de los grupos sociales, “la edad reglamentaria para
cumplir el servicio en filas era los 19 afios y la tropa podia
engancharse por cinco, seis y ocho afios para el servicio™',
El sistema disciplinario era de origen colonial y establecia
castigos muy rigurosos para los delitos militares, por ¢jemplo,
a los centinelas que se dormian en su puesto de servicio se les
castigaba con la ley del palo'”. El soldado recibia dos reales
diarios,

!5 “La infanteria se organizaba por compaiies y batallones, tres o cuatro compaitfas formaban
el batallén, y relativa a la tictica era la misma antigua espafiols. La caballeria se formaba
por escuadrones y cada escuadron tenia dos compaiiias, cada compaiiia con 52 jinetes, Un
cuerpo de caballeria constaba de dos escuadrones o sea cuatro compaiifas y una plana mayor.
No existian cuerpos de artilleria, y solamente hasta que aparecid el prontuario del Mariscal
Ciscara se trata a la artilleria como un arma importante en el ejército. ...El fusil de chispa
o camoyana, como se e llamaba, era el arma reglamentana de la infanteria. La caballerfa
tenla espada, sable, carabina, pistola, fanza, coraza y casco. En los ejércitos de los paises de
Centro América se empled la organizacion que se uso en Guatemala, ya que incluso algunos
de esos paises, todavia tenian disposiciones en sus fuerzas armadas del antiguo Reglamenio
Organico espafiol del 26 de agesto de 1802". Sdnchez, 36-37.

1* Sanchez, 33.

" “El sistesa disciplinario era muy drdstico, y para esto se conlinuaron las pricticas de
las penas por delitos militares del tiempo de la Colonia. Durante la época de gobiemo del
General Carrera se publicaron aipunos libros sobre la reglamentacion, y asi fue que se
emitid el "Prontuario Militar™, extractade de la antigua ordenanza del ejército por el Mariscal
Francisco Cédscara, Ministro de Guerra. En este Prontuario se contemplaban las obligaciones
de todas las clases del ejército, las leyes penales, etc, Con estos reglamentos se irataba de
mantener un ejército disciplinado y entrenado, que cumpliera con su cometido. La ley del
palo quedo subsistente en [as obligaciones del cabo del Prontuario Militar y asi se aplicaba
este castigo a los centinelas que se dormian en su puesto”. Sénchez, 34.
—
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[...] sin rancho y teniendo que pagar lavado de ropa'®, lo que si
hacia dificil la vida de! soldado, maxime que no habia muchas
diversiones, salvo las que se procuraban las tropas cuando salian
franco y hacian los consiguientes escdndalos,...Rafael Carrera
siendo Comandante General de las Armas, “para mantener la
moral” ftuvo que permitir el saqueo de los comercios en una ocasion
en que se habian retrasado los sueldos",

Los uniformes de las tropas permanentes, aunque a veces
vistosos, ofrecian al observador un conjunto abigarrado™.
Woodward observa que “el ejército nunca estuvo bien
equipado durante los afios de Carrera, pero gradualmente
obtuvo armamento de arsenales desusados de Europa y mucha
artilleria proveniente de las guerras napolednicas™'.

Después de 1821 la oficialidad era escasa y a pesar de
que algunos miembros de la elite obtuvieron importantes
posiciones de mando dentro del ejército, personas de las capas
mads bajas de la sociedad rural aprovecharon la oportunidad
de ascenso social y politico que la institucion militar ofrecia®™,
Algunos extranjeros, principalmente europeos, obtuvieron

también altos grados militares en el ejército de Carrera.™

" “E| sistema logistico e rudimentario y de acuerdo a la época, en que se requisaban los
nbastecimientos para las tropas en campafia. En tiempo de paz, el mncho pam las tropas se
proporcionaba por medio de las vivanderas, las cuales vendian sus alimentos a los soldados en los
patios de los cuarteles, pagando cada tiempo de comida ¢ de acuerdo a los arreglos que hicieran
éstos con las mujeres encargadas de ese servicio. Este sisterna traia el problema del barullo de
las mujeres vendiendo sus alimentos dento de un cuartel, falta de asco en los lugares donde se
vendfan los alimentos, como de la propia comida en si, a mis de los problemas amorosos y la
introduccion de licor al cuartel. Se mejord este sistema en 1857 al establecerse los economos, ¥
luego se construyeron cocinas y despensas en fos cuarteles para proveer el rancho previo descuento,”
Sanchez, 40. La participacién de las mujeres en 1a Guerra Nacional es un aspecto ignorado. Es de
suponer que algunas vivanderas acompafiaban a Jos ejércitos centroamericanos de la época.

" Ibid., 35.

# “También se perraitio un conjunto abigarrado de colores para los uniformes de los integrantes
del ejército, casacas rojas con bordados de org, sombreros con plumaje, charreteras brillanites,
etc.” Ibid.

2 “Lgs tropas de Carrera con frecuencia estaban descalzas, en harapos y con uniformes
que ne les quedaban, pero casi siempre eran exitosas en el campo de batalla y levantaron el
orgullo nacional a la vez que restablecieron 1a confianza de los guatemaltecos en si mismos™.
Woodward , “Rafuel Carrera”, 351.

2 Rafae) Carrera constituia el ejemplo mis exitoso de movilidad social ascendente a traves
de las armas.

B Algunos como el Mariscal Francisco Ciscara, nativo de Cerdedla y veterano de las guemas
napoleonicas, ascendieron a importantes posiciones dentro del gobiemo, Manuel Rubio Sanchez,
Los Mariscales de Campo: Francisco Cascara (1. Guatemala: Editorial del Ejército (EDE), 1984).

—
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Guatemala y El Salvador trazaron conjuntamente planes para
la guerra contra los filibusteros y el 5 de mayo de 1856 el presidente
guatemalteco anuncio el envio de una fuerza militar expedicionaria
a Nicaragua que se uniria a tropas salvadorefias y hondurefias para
apoyar a las tropas costarricenses que ya combatian al invasor
filibustero. La divisién vanguardia guatemalteca conducida por
el general Mariano Paredes salio ese mismo dia de la ciudad de
Guatemala® y llegé a Leon el 18 de julio. El 20 de julio de ese
mismo afio refuerzos conducidos por el coronel Knoth salieron
de la capital rumbo al puerto de San José para abordar la goleta
guardacostas guatemalteca 4scension con destino a Nicaragua.
Guatemala continud enviando tropas a Nicaragua hasta la rendicion
de Walker en Rivas el 1 de mayo de 1857%.

El gobieno guatemalteco decretd, a mediados de
septiembre, un préstamo forzoso sobre todos los duefios de
propiedades y solicitd a la Asamblea la creacion de nuevos
impuestos con el fin de amortizar el préstamo de $ 120,000 a
un interés anual del 12%. El departamento de Guatemala cargo
con la mitad del empréstito y el resto fue distribuido entre los
restantes departamentos del pais. El gobiemo guatemalteco
emprendio nuevas iniciativas para financiar el esfuerzo bélico:
otro préstamo de $ 150,000 con los grandes propietarios de la
capital, un impuesto de guerra sobre la carne y una campaiia de
recoleccion de donaciones patridticas®. La guerra en Nicaragua
generd preocupacion en la cipula de la sociedad guatemalteca
y el interés por conocer lo que acontecia en aquel Estado fue
reflejado por la decision de aumentar las ediciones de la Gacerta
de Guatemala a tres veces por semana®’,

3 El transpaorte de las tropas gualemaltecas al teatro de operaciones se hizo a pie y a caballo y
también por via marilima, “se cmpleaban carretas o trenes de mulas para transportar material
de arilleria, municiones y viveres. El servicio de transporte ne existio. Se improvisaba,
cuando habia necesidad y los cargadores, especialmente indigenas, acompafiaban a las
unidades llevando abastecimientos y demds equipo para las tropas”. Sanchez, 40.

B Los ultimos refuerzos guatemaltecos habian salido de l1a ciudad de Guatemala el 16 de
marzo de 1857 dirigiéndose hacia el puerta de San José donde fueron embarcados el 25. Los
refuerzos guatemaltecos arribaron a El Realejo, Nicaragua, el 30 de marzo.

¥ Woodward, “Refael Carrera™, 409-410

T fbid, 403,
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Con la intencion de contribuir con una fuerza
verdaderamente decisiva en la campaiia contra los filibusteros,
el general Carrera envid tropas relativamente numerosas a
Nicaragua y manifest6 su voluntad de colocarse al frente de las
fuerzas guatemaltecas si la situacion lo hiciera necesario®. En la
ultima fase de la guerra, los soldados guatemaltecos constituian
el contingente mas numeroso de los ejércitos aliados®.

Fuerzas expedicionarias
de El Salvador

La década de 1850 en El Salvador habia sido precedida
por un periodo de gran turbulencia politica. El periodo entre
1841 y 1850 es considerado como uno de los mas cadticos de
la historia politica del pais durante el siglo XIX*®. Durante el
gobierno moderadamente conservador del presidente Rafael
Campo existidé una tendencia hacia la estabilizacion politica
y el incremento de la actividad productiva y comercial pero

¥ La participacion de las fuerzas militares guatemaltecas en la guerm contra los filibusteros fue
de primera importancia tanto en témminos numéricos como en términos de su participacion en la
mayoria de las batallas de la contienda. Esta importancia no ha sido plenamente reconocida en
las memorias nacionales de los oiros paises, sobre todo en la costarricense. En algunos de los
principales hechos de armas de 12 guerra, las fucrzas de Guatemala constituian el contingente aliado
mads numeroso ¥ su cuota de sacrificio fue muy alta. El ensayista nicarapilense Salvador Calderon
Ramirez reconocio en su libro Alrededor de Walker, el aporte de los soldados guatemaltecos en
la guerra: “Entre los aliados — nos decia en Washington Mr. Livy Lewis, quien peled al lado
de Walker -, los guatemaltecos siempre dieron muestras de disciplina y valor. En los muchos
encuentros que tuvimos con ellos en Masaya y Granada, mostraron cierto fatalismo oriental
que les hacia indiferentes a fas fatigas, a los peligros y a la muerte”, citado en Gustavo Alemin
Bolafies, Centenario de fa Guerra Nacional de Nicaragua contra Walker. Costa Rica, Guatemala,
El Salvador v Honduras en la contienda (Guatemala: Tipografia Nacional,1956), 56.

¥ “E| Ejército Aliado, nl mando del general hondurefio Florencio Xatruch, contaba en Nandaime
€l 25 de enero (de 1857) con 2,445 efectivos — 200 hondureiios bajo Xatruch, 1,300 guatemaltecos
bajo Zavala, 500 costarricenses y leoneses bajo Cafias y Jerez, y 445 legitimistas bajo Femando
Chamoro™, Alejandro Bolafios Geyer, William Walker: El Predestinado (Alajuela, Costa Rica:
Museo Historico Cultural Juan Santamaria, 2007), 218.

% E| historiador satvadoreiio LEdpez Bemal subraya que entre 1841 y 1850, “la presidencia
cambio de manes 25 veces. De las cuales en 17 ocasiones se asumié el poder bajo la
modalidad de senador-presidente, vicepresidente o presidente proviserio, una aitemnativa a
Ia cual se recurria en momentos particularmente dificiles”, Carlos Gregorio Lopez Bernal,
Poder Central y Poder Local en la construccion del Estado en El Salvador, 1840-1890, Tesis
para optar al grado de Doctor en Historia, (Universidad de Costa Rica, 2007), 50.



la participacion en la guerra contra los filibusteros impacto
sensiblemente a la actividad econdmica del pais encareciendo
uno de sus principales factores productivos: la fuerza laboral.
La edicion del 6 de mayo de 1857 de la Gaceta del Salvador
informaba que habia escasez de fuerza laboral en las actividades
agricolas del pais y que sus costos habian aumentado: “Siguen
con empefio las empresas agricolas, en términos que aunque la
poblacion del Estado es la mayor respectivamente el territorio,
los brazos escasean y se encarecen™’. El colosal esfuerzo
que significo para el Estado salvadoreiio reclutar, organizar,
entrenar, vestir, armar y transportar fuerzas militares a
Nicaragua no solamente habia tenido consecuencias en la esfera
economica sino que también habia reducido notablemente la
fuerza militar disponible del estado. El mismo mimero de la
Gaceta destacaba que

[...] la opinion pablica no tiene hoy mas que un solo pensamiento y
los 4nimos de todos solo se preocupan de lo que pasa en Rivas. El
gobierno sostenido por la voluntad de todos los ciudadanos, aunque
sin soldados porque todos estin en el campo del honor, se hace
obedecer sin la menor dificultad ...%%

A pesar de todas las dificultades, en Cojutepeque, capital
provisional del Estado, el presidente salvadorefio Rafael Campo
hacia énfasis en la urgencia de enviar mas soldados a Nicaragua
en una proclama a sus conciudadanos €l 21 de marzo de 1857
observando que ya habian en San Miguel y La Union

[...] dos destacamentos prontos a darse a la vela con direccion al

teatro de la guerra y estd para salir de esta ciudad el grueso de una

division auxiliar hasta completar el nimero a que, por anteriores
convenios, estamos comprometidos.

3 Miguel A. Garein, Diccionario Historico Enciclopédico de la Repiblica de EI Saivador
{(San Salvador, E} Salvador: Editorial Ahora, 1958}, 152-153.

3 thid. El compromiso del Estado salvadorefio con a alianza anti-filibustera fue observado
rigurosamente hasta la derrota final del enemigo. Las primeras fuerzas salvadorefias habian sufrido
terrible desgaste por las enfermedades (el colera y la fiebre amarilla comenzaron a atacar a las
fuerzas de El Salvador y Guatemala en Ledn en julio de 1856) y las pérdidas en los combates y el
gobierno, haciendo un esfuerzo supremo, envid el ultimo contingente, una fuerza de méas de mil
soldados bajo el mando del general Gerardo Barmios Espinoza, para participar en el golpe final a los
filibusteros sitiados en Rivas.
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Campo subrayaba la necesidad de los refuerzos pues
“unos pocos salvadorefios quedan en el Ejército, junto con una
pequefia division guatemalteca y las fuerzas nicaragiienses
cooperan con los costarricenses en el campo del honor”. El
presidente salvadorefio apelaba especialmente en su proclama
a los grandes propietarios en términos que no dejan duda sobre
el compromiso del Estado en la guerra:

Capitalistas del Estado: 1a parte proletaria de los babitantes ha cubierto
su lote en esta gran empresa, prestandose a dar su contingente en la
contribucion de sangre que es la mds sensible y dura! El pobre que
abandona su hogar y su miserable familia por ir a los combates y a
la muerte en tierra lejana, da todo lo que a un hombre puede pedirse.
Vosotros no estais llamados a esta clase de sacrificios, os toca empero,
aprontar aquella pequefia parte de vuestros haberes que la autoridad
competente os designe: yo os ruego que os prestéis sin murmuracién
y sin tardanza, ya que las necesidades del Ejército son perentorias y
grandes, ya que las obligaciones del Gobiemo que os representa a
todos, son tan solemnes y estrechas respecto de sus aliados!.

A continuacidén Campo lanza una advertencia en términos
particularmente severos a los que nieguen su contribucion al
esfuerzo de guerra:

Deseo vivamente que no liegue el caso de que alguien niegue sus
servicios al Estado en tan graves circunstancias; haré marchar
como soldado al que asi se conduzca, sea cual fuere su categoria o
posicion, y trataré como un traidor a todo aguel que por su tibieza o
deslealtad no acuda al puesio a que el gobierno le llame en la actual
situacion de nuestras cosas®.

Un rasgo caracteristico del periodo en que ocurrié la
Guerra Nacional contra Ios filibusteros era el débil desarrollo
institucional del Estado. Los fundamentos institucionales,
principalmente de tipo legal, del Estado salvadorefio fueron

1 Garcia Peila, 146-148; Montifar sefiala gue “para hacer frente a los gastos que ocasionaba la
guerra, ¢l Gobiemo de E) Salvador emitid un decreto, con fecha 13 de setiembre, imponiendo
un empréstito mensual de doce mil pesos por todo el tiempo que durara la campaiia. Esta
disposicion no fue aceptada por todos los safvadoreiies. El periddico titulado Las Variedades
la combatié enérgicamente”, Lorenzo Monnifar, Hafker en Centroamérica (Alajuela, Costa
Rica: Museo Histdrico Cuttural Juan Santamaria, 2000), 451.
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construidos en las décadas de 1850 y 1860. El esfuerzo del
Estado salvadorefio para organizar y enviar varios contingentes
militares al teatro de la guerra debe ser apreciado en las
circunstancias histdricas en que se produjo. El desastre militar
de San José de la Arada frente al ejército de Carrera habia
sucedido apenas cinco afios antes de la participacion militar
salvadorefia en Nicaragua, la capital del Estado, San Salvador,
habia sido destruida por un macro-sismo la noche del 16 de
abril de 1854 y a principios de la temporada de invierno de
ese mismo afio hubo una gran plaga de chapulines o langostas
que destruyeron las sementeras de muchos agricultores
causando una grave escasez de alimentos que produjo hambre
y miseria.

La principal fuerza militar del Estado era de origen
miliciano®. La cronica escasez de recursos financieros habia
obligado a licenciar a la mayor parte de las tropas veteranas
gue sobrevivieron a la violenta ruptura de la Federacion. Las
milicias auxiliaban en caso de guerra al pequefio niicleo de
veteranos que constituia la fuerza militar permanente del Estado
y ayudaban a las municipalidades a guardar el orden piblico. Al
mismo tiempo las milicias eranunareserva de fuerzas vivas para
organizar fuerzas militares en situaciones como la emergencia
de 1856. La organizacion de milicias en aquellos tiempos era
muy defectuosa por lo que “fue una enorme empresa alistar
un numero de ejército tan crecido™. La institucion militar
del Estado carecia de leyes y ordenanzas propias®. Ademas
el escalafon militar no habia sido organizado y no existia un

3 E1 30 de marzo de 1853 se emitid un decreto que “facultaba al ejecutivo para organizar a
las milicias, sin exceder de 4,000 hombres, los cuales gozarfan de fuero desde el momento en
que se incorporaran al servicio”, en Lopez, 180.

33 Ibid.

% El 31 de marze de 1857, un dia después de enviar el tercer contingente del ejército
salvadoreiio a Nicaragua, el presidente Campo decretd Ja formacidn del escalafén militar de
la Repiblica. El 23 de marzo de 1857, Campo habia decretado la adopcién de la Ordenanza
General espaiiola como ley reglamentaria y penal de} ejército salvadoreflo en un esfuerzo por
organizar el ramo militar de la Administracién Piblica en plena guerra, Antes de esa fecha,
¢l ejéreito carecia de leyes y ordenanzas propias aunque prevajecian, de heche, las antiguas
ordenanzas espaflolas. A través de estos decretos Campo colocd bases firmes para una mejor
organizacion de la fuerza militar del Estada.
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cuerpo de oficiales propiamente dicho®. Los jefes militares
tenian nociones muy basicas sobre tactica y estrategia y su
conocimiento del arte militar derivaba fundamentalmente de
la experiencia. Muchos oficiales no sabian leer ni escribir. Es
preciso, sin embargo, hacer notar que el examen minucioso
de los partes militares revela que los jefes, oficiales y tropa
de esta fuerza casi improvisada eran capaces de realizar
movimientos tacticos sobre el terreno, de ejecutar largas
marchas manteniendo el orden y organizando descubiertas,
de resolver complejos problemas logisticos y de conservar la
disciplina® ante las fuerzas enemigas. La experiencia militar
de algunos jefes y oficiales no era en absoluto despreciable, el
general Ramén Belloso habia servido como militar la mayor
parte de su vida participando en las guerras de la Federacidn,
el sitio de Leon en 1844-1845, la batalla de San José de la
Arada y la Guerra Nacional contra los filibusteros, el general
Indalecio Cordero, segundo jefe de las fuerzas salvadorefias
en Nicaragua, habia participado en la defensa de San Salvador

¥ En estas tiempas no era extraiio encontrar oficiales centroamericanos sirviendo en ¢jéreitos
de otros Estados centreamericanos. El general del ejéreito costarricense José Maria Cafias
era salvadoreilo, el coronel Domingo Asturias de las fuerzas expedicionarias salvadorefias
era guatemalteco, etc.

® A diferencia de los graves casos de indisciplina protagonizados por las tropas
guatemaltecas en el mal ejecutado ataque a Granada del 12 de octubre de 1856, parece que
los expedicionarios salvadorefios siempre observaron disciplina cuando se encontraron
frente al enemigo. Un veterano de dicha fuerza recordaba que “el compontamiento de esta
expedicion fue irreprochabie en todo sentido; nunca dio lugar, en el pais exiraiio en ¢l que
se encontraba, a la censura mds leve”, Juan I Caiias, “General don Ramén Belloso™, en San
Salvador y sus Hombres (San Salvador, El Salvador: Ministerio de Educacion. Direccidn
General de Publicaciones, 1967), 122. No existen registros de casos de amotinamiento
entre las fuerzas de El Salvador y Guatemala durante fa Guerra Nacional, sin embargo hubo
incidentes violentos entre los soldados de diferentes nacionalidades acuartelados en Ledn
durante el largo periodo previo al inicio de las operaciones ofensivas contra los filibusteros:
“Jos leoneses recordaban a Belloso al lado de Malespin en 1844, destruyendo la primera de
las ciudades de Nicaragua. Estos lamentables recuerdos historicos fueron causa de muchos
disgustos entre leoneses y salvadorefios. Todo esto dio lugar a rifias ¥ a insultos, No tardaron
mucho en convertirse bos insultos en agresiones de hecho, y a cada momento habia en las
plazas y calles de Ledn peleas, cuchillndas y efusién de sangre, Liegd por fin la situacion a
1al punts, que fue precise prohibir que los soldados guatemaltecos y salvadorefios salieran
de sus respectivos cuarteles”, Maontufar, 354 - 355, Habria que examinar los periddicos de
Ledn de 1856 y 1857, haciendo especial énfasis en el largo periodo de acuartelamiento de
las tropas entre los meses de julio ¥ septiembre de 1856, para poder establecer el impacto
de la presencia de miles de soldados salvadorefios, guatemaltecas y nicaragtienses en fa vida
cotidiana de |a sociedad leonesa.
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en 1828, ascendio a teniente coronel en 1829 combatiendo en
el ejército del general Francisco Morazan, fue comandante de
la Divisién Vanguardia en 1844 y participé junto al general
Francisco Malespin en las campaifias de Jutiapa y el sitio de
Le6n en Nicaragua en 1844-1845. Otro oficial, Juan Choto,
también habia seguido al general Malespin a Nicaragua en
1844 y tom¢ parte en el sitio de Ledn®.

La organizacion de una fuerza militar del tamafio de la
que fue enviada a Nicaragua a combatir contra los filibusteros
americanos en 1856-1857 debio ser una labor particularmente
dificil. La obligacion de realizar los reclutamientos y perseguir
a los evasores y desertores era responsabilidad de los alcaldes.
El gobierno del Estado emitio disposiciones y establecio
penas muy severas para castigar a los desertores capturados.
Un decreto de 1852 determind que “todo aquel que aprehenda
a un desertor veterano sera premiado con cinco pesos, que
en moneda corriente y de gastos militares deberad entregarle
el Tesorero general en esta capital, o los administradores de
Alcabalas en los departamentos™?. Los castigos aplicados
a los desertores capturados eran extremadamente severos
tal y como lo revela una nota enviada por el secretario de
la Comandancia General del Estado al comandante militar
de San Vicente en abril de 1855: “Todo desertor tan luego
que sea capturado se castigard con doscientos palos, si fuere
soldado; v si clase sufrird la misma pena, previo el despojo
que se ejecutara con toda la formalidad de la ordenanza™!.
Poco antes de que el gobierno de El Salvador declarara la
guerra a los filibusteros, una escolta militar fue observada
por vecinos de un barrio de San Salvador conduciendo “a
punta de bayoneta” a un hombre herido que después marcho
a Nicaragua con la fuerza expedicionaria y “se distinguid
como valiente y entendido oficial en los combates de Masaya
contra los filibusteros, obtuvo honores y ascensos en el mismo

* (afias, 318,

4 Citado por Lopez, 53.

" fbid,, 192.
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campo de batalla, fue mencionado con palabras de encomio en
los boletines de la guerra y muri6 heroicamente en el sitio de
Granada. Se llamaba Longino Viche™#. El autor anénimo del
mismo texto relata que en el afio 1856 San Salvador contaba
con alumbrado publico de aceite, de manera que “...ya habia
uno que otro paseante durante la noche; mas sobrevino la
campaiia nacional y las escoltas perseguian sin cesar a los
hombres para alistarlos en cuerpos expedicionarios™?. A
pesar del uso y la amenaza de uso de métodos coercitivos
el sistema de reclutamiento funcionaba a veces de manera
defectuosa debido a que las 6rdenes del ejecutivo no siempre
eran cumplidas en este tipo de asuntos pablicos. En 1845 el
gobierno del Estado pretendia aumentar el reclutamiento ante
ciertas amenazas al orden interno y por lo tanto

[...] a mediados de marzo de ese afio se exigio al departamento de San
Vicente 500 hombres para aumentar la fuerza que defiende laintegridad
delterritorio y la libertad publica, Al final se logré reunir solo 202. E127
de marzo se ordend a San Vicente reclutar 200 hombres mas y recoger
5,000 pesos como parte de un empréstito forzoso. A cada pueblo le
tocaba entregar entre 4 y 30 hombres. De las 16 municipalidades del
departamento, 15 enviaron sus hombres pero Sensuntepeque no quiso
enviar los 25 soldados que le correspondian™'.

Aunque el historiador salvadorefio Jorge Lardé y Larin
afirma que la primera divisién del ejército expedicionario ya
estaba formada y reconcentrada en San Salvador a fines del

2 Diario del Salvador. “E! Salvador de antes y El Salvador de ahom", febrero, marzo y abnl
1902; Garcia, 141-164, Longino Biche es mencionado por el general Belloso en su parte del
combate de Masaya del 14 de octubre de 1856, El jefe salvadorefio relata que la Hegada del
enemigo a la ciudad habia sido descubierta y que “al momento mandé tocar llamada general
e hice sakir una panida de dicz hombres por el punto que otro indigena me habia informado
haberlos visto, Esta partida los encontro en efecto y, después de tirotearlos, regreso el oficial
Longino Biche que la comandaba, y me informé hallarse precisamente los filibusteros en la
Iglesia de San Sebastidn situada al Sur de la poblacion, por o que tuve a bien nombrar dos
guerrillas de a 20 hombres, la una al mando del mismo oficial Biche y 1a otra a Ias 6rdenes del
oficial Marcelino Reyes, los que llevaron ordenes de cargar fuertemente al enemigo ", Miguel
Angel Garcia, Diccionario Histérico-Enciclopédico de la Repuiblica de El Salvador (Tomo
VI, San Salvador, Imprenta Nacional), 292-294.

“ Diarip def Salvador. Garcia, 292-294.

# Lopez, 182.



mes de junio de 1856, parece ser que dicha fuerza no fue
organizada y concentrada en un mismo lugar. La descripcion
de la marcha de esa primera fuerza expedicionaria por un
integrante de la misma ilustra convincentemente €l orden
de marcha de una fuerza integrada por milicias regionales.
De acuerdo con el testimonio mencionado, 200 hombres
salieron de San Salvador para Cojutepeque, sede del gobierno
a consecuencia de la ruina de San Salvador por el terremoto
del 16 de abril de 1854, conducidos por el general Ciriaco
Choto. La base de la fuerza militar que marcharia a Nicaragua
se formo6 en Cojutepeque, la fuerza salid de Cojutepeque el
jueves 12 de junio de 1856 y en San Vicente integro una tropa
de 200 hombres. La fuerza expedicionaria recibi¢ finalmente
en San Miguel otros 200 hombres antes de embarcarse en La
Union rumbo a Nicaragua. Las fuerzas de Cojutepeque estaban
integradas, en su mayoria, por hombres de comunidades
indigenas fuertemente cohesionadas® con fama de aguerridos
en el combate?’,

El testimonio del veterano de guerra Francisco C. Garcia
permite deducir que la primera fuerza expedicionaria enviada
por el gobierno salvadorefio a Nicaragua fue constituida sobre
la marcha, que probablemente la mayoria de los soldados no
conocian a los jefes que los conducian al frente de combate y

* “En fines de junio de 1856 se tenia reconcentrada en San Salvador la primera divisién
mencionada, formada de 800 plazas, con su caja militar bien provista y cada soldado bien
armado, vestido y equipado de todos los tiles necesarios para la campafia. Nada se dejé al
azar: se sacaron del almacén general del ejéreito armas, gran cantidad de parque, plomo en
bruto, pélvora en grano, vestuarios de tropa y demds repuestos para equipar perfectamente a
la divisidn vanguardia”. Lardé y Larin, 64.

* Estas comunidades negociaban exitosamente alianzas a nivel local, regional, nacional y, a
veces, internacional con el propésito de salvaguardar sus intereses y acrecentar su poder. La
centralizacidn del poder estatal y la medernizacién y fortalecimiento del ejército a finales del
siglo XIX disminuyo el poder municipal y suprimid la importancia de dichos actores sociales
en el proceso politico nacional. Aldo Lauria-Santiago, An Agrarian Republic: Commercial
Agriculture and the Politics of Peasant Communities in El Salvador, 1823-1914 (Pittsburgh,
Pennsylvania: University of Pittsburgh Press, 1399).

4 “En 1856 los cojutepeques tuvieron una briliante participacion en la guerra conira
los filibusteros librada en territerio nicaraglense. Entonces hicieron famoso su grito de
guerra adentro Cojutepeque™. Chacon, 73, citado por: Patricia Alvarenga, Cuftura y Etica
de la Violencia. El Salvador 1880-1932 (San José, Costa Rica: Editorial Universitaria
Centroamericana (EDUCA) 1996), 50,
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que las tropas no habian tenido tiempo de realizar pricticas de
entrenamiento de forma conjunta. Posiblemente los soidados
recibieron sus armas y equipos durante la concentracion
previa al inicio de la marcha®, La instruccion de esta fuerza
debe de haberse completado en sus acuartelamientos en Leon,
Nicaragua, lo cual debe de haber contribuido a la demora de
las fuerzas aliadas en aquella ciudad junto con los estragos
de las enfermedades, la temporada de lluvias y las divisiones
entre los nicaraguenses®.

Fuerzas espedicionarias
de Honduras

La accidentada topografia de Honduras combinada con
la ausencia de vias de comunicacién adecuadas y una baja
densidad demografica hacia particularmente dificil para los
gobemantes la recoleccion de impuestos y el reclutamiento
con propositos militares. Las comunidades, casi ermitaiias,
de las tierras altas permanecieron relativamente aisladas del
mundo exterior durante la mayor parte del siglo diecinueve
y los pobladores de dichas comunidades eran renuentes a
permitir la ingerencia del gobierno en sus asuntos.

# | preparacion militar de los milicianos debe de haber sido muy deficiente considerando
el hecho que “a diferencia de la “fuerza permanente’, y excepto en caso de guerm, las
milicias no permanecian acuarteladas; se reunian cada domingo bajo las ordenes del alcalde
o de un comandante militar para recibic instruccién”. Lapez, 181, Es dudoso que todos
los milicianos practicaran con armas de fuego durante las escasas horas de la instruccion
domiinical, posiblemente Ia mayoria aprendian unicamente a obedecer voces de mando y a
hacer evoluciones en el terreno anmadaos de palos.

¥ “Hay muchas personas que han queride y quieren disculpar la permanencia tan dilatada
de las fuerzas aliadas en la cabecera del departamenta occidental, por la divisidn que existia
en Nicaragua entre el partido democrata y el legitimista. Esta divisidn, ciertamente, debe de
haber contribuido mucho a que los guatemaltecos y salvadereiios no tomaran desde luego
una actitud resuelta y enérgica; pero en nada podia influir para que Paredes y Belloso no
acantonaran sus fuerzas en otros lugares donde la insalubridad fuera menor”. Montifar, 417.
El ejército aliado salié finalmente de Leon e 18 de septiembre de 1856, unos dias después de
la suscripcion del Convenio de Leon, que comprometia a las facciones nicaragfienses a unirse
en la lucha pam expuisar a los filibusteros americanos, dato que confirma la importancia de
falta de unidad de los nicaragtienses como una de las causas principales de la inmovilidad de
la fuerza aliada en Ledn.
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Al igual que sus vecinos Honduras no disponia de un
ejército profesional al servicio del estado. El ejército hondurefio
era una fuerza irregular dominada por caudillos que servian en
primer lugar a sus propias redes de patronato y, a veces, y solo en
segundo lugar, al estado central. Las fuerzas militares de origen
miliciano movilizadas por el estado en momentos de crisis se
caracterizaban por contar con jefes y oficiales sin instruccion
militar, reclutas renuentes mal armados y pobremente
entrenados en tacticas militares anticuadas. Algunas de estas
tropas adquirieron, sin embargo, una feroz reputacion en los
combates de la década de 1840 como los famosos “pericos”
del general Santos Guardiola, soldados del departamento de
Gracias, asi llamados por su vestidura color verde®. El prestigio
de Santos Guardiola como caudillo militar crecio al frente de sus
“pericos”, infanteria ligera capaz de realizar rapidas marchas
a través de terreno dificil, con los que Guardiola sorprendia
frecuentemente a sus enemigos. A inicios de la década de 1850,
“el ejército de Honduras constaba de menos de 1,500 hombres,
principalmente en la artilleria e infanteria. No podia haber
caballeria por las tierras altas, escabrosas™!.

Aligual que el resto de fuerzas militares centroamericanas,
los soldados hondureiios estaban armados con mosguetes
britanicos, probablemente Brown Bess. El viajero americano
William V. Wells visito en 1854 en Tegucigalpa el cuartel “donde
el comandante de la plaza se aloja. El centinela repatingado,
asumid una postura erecta y presenté armas cuando pasabamos,
En la entrada habia varias filas de mosquetes brillantemente
pulidos, de fabricacion inglesa; estas fueron en verdad todas las
armas que vi en uso piblico en Centro América. Todas tenian

* Manuel Vidal, Nociones de Historia de Centro América (Especial para El Salvador) (Sexta
Edicion, San Salvador: Editorial Universitaria, 1961}, 221. Otra interpretacién del nombre de
“Pericos” sefiala que los soldados gracianos de Guardiola Hevaban una cinta verde alrededor
de la copa de sus sombreros.

" José Guevara Escudere, Honduras en el siglo XIX: su historia socioeconomica 1839-
1914 (Tegucigalpa: Fondo Editorial Universidad Pedagépica Nacional Francisco Marazan,
2007), 36.
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piedra de chispa y bayonetas”®. Los soldados de la pequeiia
fuerza permanente del estado usaban, al igual que las tropas
veteranas de otros estados centroamericanos, uniforme de dril
blanco “La mayoria de los soldados son hombres fuertes, visten
un senciflo uniforme de dril blanco, con rayas rojas en los
pantalones. Todos los que vi en esta ocasion estaban descalzos.
Algunos se hallaban durmiendo en risticas bancas de madera
en el patio, otros jugaban, bebian o compraban una especie
de dulces de panela y coco a una vieja que los llevaba en una
canasta. Se levantaron y corrieron a presentar armas cuando
entro el viejo General (Cabaiias). En un cuarto interior vimos
alrededor de cuarenta mosquetes, la mayoria de desecho, varias
cajas de parque y una vieja pieza de artilleria calibre de tres
pulgadas y montada en una curefia de pesadas ruedas. Se nos
mostrd con orgullo un obus de los seis vendidos al gobiemno
por la Compaiiia del Ferrocarril, y unos pocos rifles. Ninguna
de estas armas habia sido usada en las batallas del pais, porque
solo habia un hombre en el ejército que sabia el uso de la
artilleria y €l se negaba a hacer funcionar el obiis, debido a su
gran calibre y al consiguiente peligro de que estallara!®*”.

El estado de Honduras se encontraba en una lamentable
postracion a principios de 1856 después de haber atravesado
recientemente por un periodo de gran inestabilidad politica.
Las sucesivas expediciones militares enviadas por el general
Cabafias a Nicaragua en auxilio de las fuerzas democraticas y los
gastos militares para sofocar rebeliones internas apoyadas por
Guatemala habian agotado los limitados recursos financieros
del estado. Nueve acciones de guerra y capitulaciones habian
ocurrido en el afio 1855. Aparentemente las pérdidas en vidas
humanas no habian sido muy altas®* pero el costo de mantener

2 William V. Wells, Exploraciones y aventuras en Honduras (San José: Editorial Universi-
taria Centroamericana (EDUCA), 1978), 177, 178

5 Weils, 178

# El nimero de muertos y heridos, en dos de las principales acciones en e! Sauce, ¢l 18 de
agosto, ¥ en la villa de Santa Rosa, el 24 del mismo mes, fue de 61 y 22. José V. Viasquez,
Album Civico Hondureiio (Segunda Edicion, Tegucigalpa: s.p.i., 1970), 160.
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sobre el terreno fuerzas militares disponibles y la conmaocion
social provocada por el reclutamiento habia colocado al estado
en una situacién ruinosa. Los conservadores que asumieron el
poder después de la derrota del general Cabafias culpaban a su
administracion por la situacion financiera del pais.

Intrevencion militar hondureiia
en la guerra civil nicaragiiense

Honduras fue el iinico estado centroamericano que se
involucrddirectamente con fuerzasmilitaresenlasangrienta
disputa faccionalista nicaragiiense iniciada en 1854. La
participacion hondureiia, durante la presidencia del general
José Trinidad Cabafias, en el conflicto civil nicaragiiense
a favor de los democraticos fue méds importante, desde el
punto de vista politico y militar, que su participacion en la
guerra contra los filibusteros. El gobierno de Guatemala
trato de ayudar a los legitimistas “pero encontré oposicion
en el gobierno de El Salvador™* que simpatizaba con los
democréticos de Ledn. El presidente guatemalteco Carrera
deseaba la victoria de los legitimistas de Frutos Chamorro
para debilitar y eventualmente derrocar a su rival Cabaiias e
imponer a Santos Guardiola como presidente de Honduras.
El presidente Cabaiias ayudé a los democraticos con el fin
de obtener una victoria que significaria para los liberales
hondureiios el establecimiento de un gobierno aliado en
su frontera oriental. Cabaiias envid una divisién al mando
del general Francisco Gémez que arribé a Jalteva el 15
de julio durante el sitio de Granada por los leoneses. Los
hondurefios fueron derrotados al siguiente dia por una
fuerza legitimista granadina. Los restos de la division
hondureiia fueron diezmados por la fiebre amarilla que

% Marco Antonio Soto Valenzuela, Cnel, Guerra Nacional en Centroamérica (2a. edic., Gua-
temala: Editorial *José de Pineda Ibamra”, Ministerio de Educacidn, 1975}, 24.
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causo la muerte de su jefe el general Gémez. Cabaiias
organizé una nueva fuerza que envié a Nicaragua al
mando del coronel Caceres. El gobierno de Honduras
envio también una fuerza de casi 300 hombres al mando
del coronel espaiiol José Maria Oliva que sufrié sensibles
pérdidas en una emboscada legitimista en un paraje llamado
Malpaso cerca de Teustepe. Oliva ocupo no obstante dicha
poblacion después de rechazar a los legitimistas que lo
habian atacado. El coronel Oliva fue muerto posteriormente
en Masaya por un caiionazo®. Otro jefe hondureiio, el
general Alvarez acababa de llegar a Masaya al frente de
una fuerza militar de su pais. Cabaiias envio ademas una
columna al mando del general José Antonio Ruiz, hijo del
general Francisco Morazan, quién derroté el 13 de octubre
en Palacaguina a una fuerza legitimista bajo el mando de
un leonés, el coronel Clemente Rodriguez, avecindado en
Honduras y enemigo de Cabaiias, y del hondurefic Pedro
Xatruch, quién combatia en el bando legitimista junto con su
hermano Florencio®”. Una fuerza hondureiia fue derrotada
en Jinotepe por los legitimistas. Después del combate,
el entonces teniente coronel Tomas Martinez ejecuté a 5
oficiales hondurefios capturados en la accion aplicando
el decreto de muerte del 10 de mayo de Chamorro. La
guerra civil nicaragiiense consumid importantes recursos
humanos, militares y financieros del estado hondureiio y
produjo entre los vecinos de las comunidades campesinas
una indisposicidn a la participacion en nuevas aventuras
militares lejos de sus hogares.

* Montufar, 38, 41, 42, 48
7 “Los coroneles Pedro y Florencio Xatruch eran enemigos implacables de Cabafias y esta-
ban ligados con Guardiola por vincutlos de familia”,Monnifar, 47

— (31



Guardiola y la guerra
contra los filibusteros

Una vez derrocado Cabaiias con auxilio guatemalteco®™,
el general Guardiola establecid su gobiermno sin ocuparse
demasiado de la presencia de los filibusteros en Nicaragua. La
mayoria de los historiadores subrayan la “apatia” del gobierno
de Guardiola en Honduras aparentemente reacio a enviar
tropas a combatir a los filibusteros americanos en Nicaragua
no obstante haber comprometido a su gobierno al respecto
mediante la firma de una Convencién con los gobiernos de El
Salvador y Guatemala el 18 de julio de 1856%. Las presiones
de los aliados, particularmente las de su protector guatemalteco
obligaron a Guardiola a cambiar su actitud. Montifar sefiala
que “el general Guardiola, muy a su pesar, tuvo que salir de la
apatia en que lo habia colocado su indiferencia” subrayando
que “era imposible que permaneciera por mas tiempo de simple
espectador, estando su aliado, protector y amigo, el general
Carrera, resuelto a combatir a Walker”%, La demora del gobierno
hondurefio en cumplir a medias el compromiso de la Convencion
obedecia a que, en realidad, el presidente Guardiola no deseaba
en aquel momento “enviar fuerzas militares a Nicaragua, sino
fortalecer su situacion politica en Honduras y prepararse para
mantener controlada la oposicion interna’®!

8 “Cabailas cayé del poder en octubre de 1855 por un movimiento encabezado por el gen-
eral Juan Lépez en los llanos de Masapuara™, Vidal, 233. Juan Lopez derrocé al presidente
Cabaias con una fuerza militar financiada por el gobierno de Rafael Carrera y su victoria per-
mitié a Guardiola acceder a la presidencia del estado. Lopez, resentido por haber sido despla-
zado del poder, se convirtié en enemigo monal de Guardiola y fue figura prominente en la
conspimcion que derivé en el asesinato del caudillo por su guardia presidencial en 1862.

™ Los gobiernos de los tres paises se habian comprometido a través de la Convencion del 18
de julio de 1856 a enviar 4,000 soldados a Nicaragua distribuidos de la siguiente manera:
2,000 puatemaltecos, 1,500 salvadoreiios y 500 hondurefios. El gobiemo del general Guar-
diola no cumpli6 con los acuerdos de Ia Convencidén ya que solamente envid, tardiamente,
entre 250 y 300 hombres de los cuales arribaron escasos 200 al teatro de la guerra.

& Montifar, 375

¢ parfirio Pérez Chavez, Santos Guardiola, Politicay Guerra Filibustera (Tegucigalpa: Edi-
torial Universitaria., 2006) 414.
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Guardiola aproveché la circunstancia de la amenaza
filibustera en Nicaragua para fortalecer su posicion en el poder
y debilitar a sus adversarios. El presidente hondureiio establecid
una serie de empréstitos y donaciones forzosas® con el proposito
aparente de financiar a las fuerzas expedicionarias que serian
enviadas a Nicaragua. El gobierno establecié, a principios de
1856, un empréstito sobre los capitales superiores a los 300 pesos.
Ademas, el gobierno central decret6 un aporte mensual de 5,700
pesos plata de todos los departamentos del pais en noviembre del
mismo afio. En febrero del siguiente afio, el gobierno decret6 un
nuevo aporte de 15,500 pesos plata de todos los departamentos
pero que afectd principalmente a Tegucigalpa y a Olancho.
Guardiola decret6, con motivo de la aparicion del filibustero
Walker en Trujillo en 1860, “un aporte mensual de 9,000 pesos
plata, que duraria mientras el estado se hallara en peligro de
guerra”®, Guardiola trato de incluir a la Iglesia en su politica de
empréstitos forzosos provocando la resistencia de los sacerdotes y
del obispo Hipélito Casiano Flores que propuso como altemativa
“una donacion voluntaria de los sacerdotes propietarios de las
distintas vicarias”. Finalmente el gobiemo aceptd un donativo
mensual de 389 pesos para contribuir a los gastos de guerra®.
Seguin el historiador hondurefio Porfirio Pérez Chidvez, miembros
de 1a oposicion politica al gobierno de Guardiola “se preguntaban,
y con razon, por qué tantos empréstitos si Honduras no estaba
mandando de manera inmediata las tropas a Nicaragua”.

El 7 de julio de 1856 el presidente Guardiola lanzo
una proclama en Comayagua “convencido de que ningin
centroamericano que abrigue sentimientos de patriotismo, puede
permanecer frio espectador de tan escandalosos atentados,

2 “Empréstitos que, segln los comercianics y propietarios, los tenian al borde de la quiebra,
empréstites y donaciones forzosas que, resienten profundamente a los comerciantes y se con-
vierten en una de las causas para querer derrocar al gobiemo de Guardiela, considerindolo
un agiotista de los empréstitos y de las rentas del Estado. Guardiola, entonces, establece los
empréstitos con el supuesto de atacar a Walker, pero en el fondo, le sirven para prepararse ¢n
el futuro en contra de la oposicidn, y como medida para debilitarla”, Pérez Chivez, 418.

8 Pérez Chdvez, 417- 418.

& Pérez Chavez, 354 - 357.



obedeciendo al imperioso deber de procurar nuestra propia
conservacion, defendiendo a nuestros hermanos, he ordenado
al sefior general don Juan Lépez, marche a la frontera con las
fuerzas que se mandan a poner bajo sus érdenes, adonde se irdn
dirigiendo las que se vayan reuniendo en los departamentos, hasta
formar un ejército respetable, que coopere poderosamente, en la
expulsién de los filibusteros™. Guardiola permanecid, a pesar
de la retdrica unionista de su proclama, como “frio espectador”
durante cuatro meses y once dias mds a pesar de las siplicas de sus
aliados. La columna® que salié de Tegucigalpa hacia Nacaome
el 20 de julio al mando del general Juan Lopez, permanecio en
ese lugar hasta el 18 de noviembre cuando el coronel Florencio
Xatruch recibié ordenes de marchar al teatro de la guerra al frente
de una columna de 300 hombres®’, de los cuales solamente 200
llegaron a Granada la tarde del 11 de diciembre de 1856 cuando
los combates por dicha ciudad estaban a punto de finalizar. El
contingente hondurefio, agotado por la larga marcha al teatro de
operaciones, participo integramente, pese a la oposicion inicial de
su general en jefe, la noche de ese mismo dia junto a salvadorefios
y nicaragiienses en un desafortunado combate en la trinchera de
Santa Lucia, que les causo sensibles pérdidas® y disperso a los

 Soto Valenzuela, 79

¢ Segiin Montifar Ia columna hondureiia al mando del general Juan Lépez era de 600 hom-
bres y entre sus jefes figuraban los generzles Pedro y Florencio Xatruch, Montafar, 377

1 En la memoria del pritner aiio de 1a administracion Guardiola presentada pot el Ministerio
General en Comayagua el 21 de enero de 1857 se registraba que el general Floreacio Xatruch
habia marchado hacia Nicaragua con 250 hombres, citado por Pérez Chavez, 162.

& Segiin el informe del general Florencio Xatruch al ministro de guerma del gobierno hondurefio
la division hondurefia en ese combate sufrio bajas que representaron un 15,5 % de su fuerza to-
tal. Xatruch informo que “al siguiente dia lo mas temprano que pude emprendi la marcha, y ese
mismo dia llegué a esta ciudad como a las cinco de la tarde. En la noche se supo que el enemigo
se preparaba a saitar en tierma, y se me pidid la fserza que traje para centenerlo. Me negué a esto
por el cansancio de mis sofdados metivado por ia larga jornada del dia. Se me suplico por seg-
unda y tercera vez y me vi en ¢l caso de ceder la primera compaiiia de fa divisién. Los Yanqguis
que estaban en ¢l vapor desembarcaron en efecto y como a fas 11 de 1a noche empezd el tiroteo
por el lugar que llaman Las Pilitas, Comprendiendo al poco mto que el fuego animaba y que
¢l enemigo avanzaba, y no siendo suficiente [a fuerza que lo contenia en aquel punto me vi en
el caso de empefiar en el combate toda la division para socorver a los primeros. En esa accidn
tuve la pérdida del Teniente don Juan Arriaga, el Brigada Trinidad Castillo ¥ cinco soldados,
heridos de gravedad los subtenientes don Jacinto Lozano, don Tomds Visquez y don Damidn
Navarro. Severamente los Tenientes don Tiburcio Acosta, don Ramdn Chévez y 19 de tropa y
entre ellos algunos de gravedad”, Citado por Pérez Chévez, 96.
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sobrevivientes en las ruinas de la ciudad, sin poder impedir que
una agresiva fuerza filibustera recientemente desembarcada por
Walker entrara a rescatar a la fuerza de Henningsen sitiada dentro
de la ciudad de Granada. La segunda division hondurefia al mando
del general José Maria Medina se habia desintegrado totalmente
en Segovia debido a la desercion de sus integrantes®.

La reducida participacion hondureiia en la campaiia
contra los filibusteros americanos en Nicaragua se debi6 en
primer lugar al temor del presidente Guardiola a la oposicion
interna que podria aprovechar la distraccién de los escasos
recursos del estadoen el conflicto nicaragiiense parareorganizar
sus fuerzas y derrocarlo. En segundo lugar debe subrayarse
la resistencia exitosa de las comunidades campesinas
hondurefias al reclutamiento masivo de sus hombres para ir a
combatir a Nicaragua. El impacto negativo del reclutamiento
realizado por el gobierno de Cabafias para participar en la
guerra civil nicaragiiense predispuso a las comunidades
semi-ermitafias de las tierras altas, en donde se concentraba
la inmensa mayoria de la poblacién del estado, hacia futuras
campafias de reclutamiento. Los pobladores y las autoridades
de las municipalidades desplegaron su ingenio para que los
miembros de sus comunidades evadieran el servicio militar. Un
argumento usado por muchas comunidades como Guaicince,
Opoteca, San Pedro Morolica y Chinda en el afio 1856 fue la
necesidad de trabajadores para construir o reparar iglesias en
mal estado™. Las peticiones de exencion del servicio militar
enviadas por autoridades de las corporaciones municipales a
gobernadores politicos, ministros y al presidente del estado

@ “Ej peneral Medina regresé feliz a Honduras; no tenia intencién de poner en peligro su
vida en Nicaragua; por el contrario, tenia setias intenciones de unirse con Ja opasicidn y ar-
rebatarle el poder a Guardiola”, Pérez Chivez, 416.

™ Por ejemplo, la secretaria municipal de Opoteca fundamenté su peticidn al presidente
Guardiola el 26 de febrero de 1856 en los siguiente términos: “mirando la casa de adoracién
tan deteriorada que por momentos se viene abajo, acordd en una de sus sesiones el benéficoy
religioso paso de reedificar el mencionado templo en tedo el afio presente, pidiendo antes gl
gobierno se digne exonerar a los vecinos de este pueblo del servicio de las armas, que tanto
los atemoriza y los hace emigrar; de manera que sin aquella garantia no podrd realizarse el
pensamiento de la Corporacién”, citado por Pérez Chivez, 172,
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durante la guerra contra los filibusteros fueron numerosas’
y el uso recurrente del argumento sugiere que por lo menos
algunas de ellas lograron su propésito.

El problema de las deserciones

El problema de las deserciones™ en la Guerra Nacional no
ha recibido demasiada atencion de parte de los historiadores,
sin embargo, la magnitud del problema fue tan grande que
los gobiernos aliados de Honduras, El Salvador y Guatemala
tomaron medidas conjuntas’™ para perseguir y capturar a los
soldados que intentaban retomar a sus hogares después de
desertar de las fuerzas expedicionarias de los respectivos
estados enviadas a combatir a Nicaragua. Los desertores

"burlaban frecuentemente a sus perseguidores cruzando los
limites del estado e internandose en los estados vecinos™.
Pérez Chavez observa al respecto que “el 18 de abril de 1857

M Pérez Chavez, {74,

™ Las deserciones han sido un serio problema enfrentado por todas las fuerzas militares en
todas Jas épocas histdricas. Las deserciones en el ¢jército norteamericano en el afio 1826
superaron en un 50% el total de los alistamientos. El presidente de la Confederacion, Jef-
ferson Davis, reporto al Congreso en 1864 1a desercion de dos terceras partes de su ejéreito.
El rango de desercion de las fuerzas militares norteamericanas en la guerra de Corea era de
22.5 por cada mil efectivos. Durante la Segunda Guerra Mundial este rango habia alcanzado
su punto maximo en 1945 con 63 hombres por cada mil enlistados. En plena guerma de Viet-
nam, en el afio 1570, solamente el Ejército tenia registrados 65,643 desertores, numero que
equivalia a los efectivos de cuatro divisiones de infanteria. Robert D. Heinl, Jr. (Coronel),
*The Collapse of the Armed Forces ™, Armed Forces Journal (June 7, 1971), www.danford.
net/collapse.htm.; En Nicaragua desertaron 700 filibusteros de un total de 2.518 hombres.
Scroggs, 1974,

7 El Ministro General del gobierno salvadorefio comunicd, el 18 de abril de 1857, el con-
tenido de un acuerdo entre los gobiemos de El Salvador y Guatemala para desalentar las
deserciones. Segiin dicho acuerde del 16 de abril de 1857 *“: 1. Los desentores de las fuerzas
de Guatemala que se asilen en los pueblos de este Estado pueden ser puestos sobre las armas
en las fuerzas de El Salvador. 2. Para proceder a la captura de los desertores que se encuentren
en las fronteras de Guatemala, donde no haya pueblos, se permite la intervencion de fuerza
armada reciprocamente”. Citado por Pérez Chavez, 179.

™ El comandante del departamento de Comayagua comunicé al Ministro de Guerra el 15
de mayo de 1856 que ¢l comandante local del distrito de Chinacla Je habia informado “que
varios soldados de esta Compaiifa han desertado encaminéndose para el Estado de El Salva-
dor, bajo la confiarza ... de que aquel Estado ampara no solo a los militares, sino a toda clase
de personas de este Estado, y por lo misme no he queride ecuparme en reciamar los saldados
fugitivos porque es trabajar en vano™. Citado por Pérez Chavez, 174, 175.

General Ramon Belloso

Fuente: Ramon Belioso, Jorge Larde v Marin




=

Partida c milicianos _snl*-'adﬁrl.:-ﬁ.n.s.

2a. mitad del Siglo XIX.

Fuente: Historin de El Salvador T. )., Ministerio de Educacion Pubhca.

=




Gral. Jose Victor Za-

. vala ‘

Mariscal Serapio Cruz

Fuente:

Rafael Carreray la
creacion de la Repriblica
de Guatemala.

Ralph Lee Woodeard,Jr.

Fuente:

Barrios ante la
posteridad,

Victor Miguel Diaz

el gobierno salvadorefio informaba al de Honduras que, por
excitacion del de Guatemala, seria necesario dictar un decreto
con el objeto de hacer efectiva la captura de los desertores del
gjército aliado que se asilaran en el territorio de los Estados
comprometidos, para que no fuera infructuoso el decreto
solicitaba que fuera secundado por el gobierno de Honduras™”.
La presencia de desertores armados creaba un serio problema
de seguridad debido a que “estos desertores, no estd de mas
decirselo, desertan con armas y municiones, con el tiempo, son
los salteadores y ladrones que muy bien armados atentan contra
la seguridad ciudadana, bandas de asaltantes y asesinos que
aterran en los pueblos alejados, y en los lugares fronterizos™™.

En Honduras el gobiemno central enviaba partidas
armadas de reclutamiento a los departamentos del interior
de la repiblica. El viajero norteamericano William V. Wells
relata su encuentro con una escolta de reclutamiento al
noroeste de Tegucigalpa que tratd de reclutar forzosamente
a su sirviente y a otros miembros hondurefios de su comitiva
de viaje. El norteamericano observo a los enganchados a la
fuerza describiéndolos de la manera siguiente: “por un ramal
del camino aparecié en aquel momento, con una comitiva
como de doscientos hombres en filas de dos en dos, sucios y en
harapos, y por todo las criaturas mas desharrapadas (sic) que
hasta entonces habia visto en el pais””. El coronel al mando
de la escolta, de apellido Rubi, le manifesté que a pesar de
todo lo que hacia el general Cabaiias por los enganchados,
éstos aprovechaban “la primera oportunidad para huir y

* Pérez Chavez, 178, 179. Una parte considerable de la informacién de este apartado tiene
como fuente la impottante obsa del historiador hondurefio Porfirio Pérez Chivez sobre San-
105 Guardiola y la guerra contra los filibusteros. Pérez Chavez cita en su obra cerca de 500
documentos encontrados en el Archivo Nacional de Honduras.

' E] gobemador politico y militar del departamento de Choluteca comunicd, desde Nacaome
el 7 de enero de 1856, al Ministro de la Guerma que “desde que se abrié campafia contra los
filibusteros en Nicaragua y que ingresaron en aquella Repiiblica las fuerzas de Guatemala y El
Salvador, se ha notado una numeresa desercidn; por eso hace 10 dias que en partidas de 40 hasta
100 pasan armados. No manifiesto los dafios que han causado pero si diré que los pueblos de
este departamento serdn victimas de los desertores”, Citado por Pérez Chavez, 178 - 179.

T Wells, 215.
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volver a sus hogares”. El coronel le contd que dos semanas
atras otro coronel que regresaba de Yoro con 100 reclutas para
el ejército se quedd solo después de que éstos se rebelaron
en el camino y huyeron por los montes. En algunas regiones
del pais los campesinos resistian violentamente los intentos
gubernamentales de engancharlos en el ejército por medio de
la fuerza. El coronel Rubi le confesé al viajero Wells que las
escoltas de reclutamiento no entraban a Olancho a capturar
reclutas debido a que los olanchanos eran “unos diablos™ que
“portan machetes y fusiles y cuando son muy pocos pelean y
se esconden en las montafias con los indios™?,

A pesar de que los castigos aplicados a los desertores eran
extremadamente severos, los soldados de los ejércitos aliados
desertaron durante todo el tiempo que durd la campafia contra
los filibusteros. Probablemente el caso mas grave de desercion
de la Guerra Nacional fue el de la segunda division hondurefia
al mando del general José Maria Medina en Segovia integrada
por 300 hombres que se disolvié casi totalmente debido a
las deserciones™. El general Medina no vacilaba en castigar
a los soldados insurrectos y desertores con la pena maxima
como lo demostré cuando la compafiia de Santa Barbara
que integraba su fuerza se insurrecciond, con el proposito de
desertar, cerca de Tegucigalpa el 28 de noviembre de 1856.
Medina comunicé al gobierno un dia después que “habiendo
acudido a tiempo se logré conservar la mayor parte, y con
dos que se fusilaron la demas fuerza entré al orden™. Las
continuas deserciones afectaron a las fuerzas expedicionarias
hondureiias desde su permanencia en Nacaome y fue necesario
pedir nuevos reclutas a las autoridades de Gracias, Santa
Barbara y Yoro para ocupar los lugares de los desertores®'.

™ Ibid,, 214

™ El general Medina habia comunicado ai Ministro de Guerra el 24 de diciembre de 1856
que “'siete dias con hoy que la fuerza carece de sueldos habiendo permanecido los primeros
cuatro sin desertarse; pero no han poedido sufrir mds y han comenzado a hacetlo”. Pérez
Chavez, 162 - 163.

¥ Citado por Pérez Chavez, 177.

* fbid., 160.
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El 14 de diciembre de 1856, tres dias después de la llegada
de las fuerzas expedicionarias hondurefias a Granada, su
general en jefe comunicé al Ministro de la Guerra de su pais
que 21 hombres habian desertado de la primera compaiiia
del departamento de Tegucigalpa, 55 soldados de la segunda
compaiiia del departamento de Choluteca y 21 soldados de la
tercera compaiiia del departamento de Gracias®, 97 soldados
en total, lo cual explica la llegada de solamente 200 efectivos
de los 300 que salieron de Nacaome el 18 de noviembre de ese
afio. Las deserciones de la reducida fuerza militar hondurefia
continuaron hasta el final de la guerra; el general Xatruch
comunico a su gobierno el 1 de abril de 1857 la desercion de
5 soldados originarios de Erandique, “todos los cuales se han
llevado tali*?, bayoneta, cartuchera y cuatro paradas cada uno
con la piedra de reserva™®.

Controversias sobre las
operaciones de las guerras

Las principales fuentes para reconstruir las operaciones
militares de la guerra han sido las obras de William Walker,
Jerénimo Pérez y Lorenzo Montifar. Tanto en la memoria
nicaragiiense como en la costarricense los jefes aliados
centroamericanos y el general Belloso en particular son
objeto de fuertes criticas y graves acusaciones. Montifar es
especialmente implacable en su juicio sobre las capacidades
de los jefes militares centroamericanos observando que

[...]Jalgunosdeeilosestabanacostumbradosaloscombates fratricidas,
en los cuales creian haber obtenido glorias inmarcesibles, pero Ilegd
el momento de luchar con hombres de otro cardcter y de otra clase,

2 fhid,, 177 - 178.

¥ Tali es una variante del término espafiol tahali. El 1ahali era una correa de cuero que los
soldados llevaban cruzada desde el hombro derecho hasta el lado izquierdo de la cintura
que sostenia el machete o el sable en el caso de los oficiales.

¥ Citado por Pérez Chavez, 165,



¥ nuestros jefes exhibieron escasez de conocimientos militares. Las
fugas de Guardiola en El Sauce y en La Virgen, prueban que no era
militar, sin embargo de que habia estado con las armas en la mano
una gran parte de su vida. Los errores que se atribuyen a Martinez
y Zavala, de los cuales hablaremos opertunamente y la heroica
retirada que hizo Henningsen de la destruida ciudad de Granada
hallandose rodeado de miles de combatientes, demuestran que esos
generales no reunian las cualidades necesarias para mandar nuestros
ejércitos. El general Belloso se exhibig tan tristemente, que hubiera
avergonzado a los vencedores de Las Charcas, Mejicanos y Milingo,
si desde sus tumbas hubieran podido mirarlo®.

Insistiendo en la ausencia de formacién académica
de los jefes centroamericanos, Montifar advierte que “si se
tienen en presentes las cualidades que deben tener los oficiales
generales y superiores para el mando de los ejércitos, no las
encontraremos en ninguno de los militares que servian a
Centroameérica en ese periodo histdrico”?.

Combates de Masaya y Granada

La critica contra Belloso es dirigida principalmente
contra la actuacion de este jefe militar en los combates
de Masaya y de Granada®. La primera batalla de Masaya
comenzo con el ataque filibustero en la noche del 11 de octubre
de 1856. El dia siguiente, fuerzas guatemaltecas y legitimistas
nicaragiienses bajo el mando del coronel Zavala y del coronel
Estrada atacaron a los filibusteros en Granada mientras Walker
combatia en Masaya. El jefe filibustero suspendi6 el ataque a
las defensas aliadas en Masaya para acudir en auxilio de su

% Montufar., 238.
& Ihid,, 237-238.

*7 El general Ramoén Belloso era un jefe militar que, sin ser brillante, poseia gran experiencia
militar y obtuve distineion ol servicio de gobiernos conservadores en su pais. Las capacidades
y los méritos profesionales de Belloso no eran, de ninguna manera, infericres a las de los
lideres militares objetos de apologias en las memorias nicaragitense y costarricense sobre
la guerra contra los filibusteros. Jerdnimo Pérez engrandece [a figura de su cufiado Tomas
Martinez desacreditando a Belloso mientras Lorenzo Montiifar magnifica la actuacion del
presidente de Costa Rica Juan Rafael Mora y de los costarricenses criticando constantemente
la conducta militar de Belloso y los otras jefes militares centroamericanos.
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gente en Granada. Montiifar relata el suceso comentando con
ironia el parte del general Belloso, reproducido integramente
en su obra,

[...] el general Belloso creyd que la retirada de Walker era debida
al horror que le inspiraban sus fuerzas, sin haber podido observar
cuando puso el parte, que aquella retirada, por la cual tanto se
felicita, provenia de que Walker, en vez de empefiarse ya en
atacar Masaya, marchaba con rapidez a defender Granada™®. El
historiador guatemalteco sefiala que “no es preciso ser un gran
militar para comprender que cometié Belloso un error incalificable
no persiguiendo a Walker en su retirada de Masaya y no prestando
tampoco apoyo a Zavala en el combate de Jalteva®.

En su ensafiamiento conira Belloso el autor ignora
completamente la adicion al parte de Belloso del 14 de
octubre de 1856 reproducido totalmente en su propia obra. En
dicha adicion, Belloso informé que envi6 a una division a las
ordenes de Jerez “a proteger” a guatemaltecos y legitimistas
en Granada pero que Jeréz contramarcho a Masaya cuando
supo que las fuerzas de Zavala y Estrada se habian retirado a
Diriomo®.Haciendo caso omiso de un documento reproducido
por €l mismo en su obra, Montifar insiste en resaltar la
supuesta falta del general salvadorefio:

# Montafar, 429-430

¥ Ihid., 436. Montifar se equivoca, porque si hace falta tener algin conocimiento militar para
saber que la retirada de una fuerza que ha establecide contacto con el enemigo y la persecucion
de una fuerza militar enemiga en retirada son dos tipos de operaciones militares de gran
complejidad en las que un pequeiio error de ejecucién puede transformar una victoria en derrota
aplastante, Los filibusteros tenian ademis todas las ventajas a su favor en campo abierto debido
a la superioridad de sus armas y fa pericia de sus soldados en ¢t manejo de esas armas.

% Me permito reproducir, (ntegramente, 1a adicién en el mencionado parte del general Belloso
por considerarla de suma importancia: “ADICION.- Segin los informes adquiridos por los
mismos prisioneros y por otras personas fidedignas, el bandido Walker vino a atacar a esta
plaza con su grueso ejército de mil hombres. La divisién que, segiin manifesté en el parte
fechado 13 del corriente, destiné a lns 6rdenes del sefior general D, Méximo Jerez, a
proteger las de la Repiiblica de Guatemala y el sefior coronel Estrada, por mis que
apresurd su salida después del triunfo en esta plaza, y forzé su marcha sobre Granada;
cuando llegé a los alrededores de aquella poblacién pasando hasta la retaguardia de ella,
no pudo legrar su objeto; porque ya las dos dltimas se habian retirado hacia el pueblo de
Dirlomo; en cuya virtud el sefior general Jerez contramarchd a este cuartel general trayendo
intacta su Divisién a unirse con la de El Salvador.- Belloso”, Montifar, 430. El destacado ¢s
mio.
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[...] algunas personas, que se hallaron en el teatro de la guerra,
dicen que Belloso en su calidad de general en jefe dio orden a
Zavala para que lo auxiliara, marchando de Diriomo a Masaya a
protegerlo contra las fuerzas de Walker que lo atacaban. Dicese que
en vez de obedecer esta orden, el coronel Zavala abandond a su jefe
en el combate y marcho con Estrada sobre Granada, lo cual produjo
una verdadera indignacion en el general Belloso. Créese que de
aqui vino la inaccién del general en jefe el 13 de octubre®..

Montufar opta, finalmente, por dar algin créditc a la
informacion sobre la gravisima desobediencia de Zavala
frente al enemigo, afirmando que

[-..] no se tiene a la vista ningin documento oficial que acredite
la desobediencia de Zavala®™; pero dado el caricter de aquel jefe,
lo poco que respetaba a Belloso, lo mucho que lo mortificaba con

: apodos, siendo uno de ellos el de nana Bellosa; y los relatos de
Walker y de Pérez, esto parece muy verosimil®”,

El historiador nicaragiiense Jerénimo Pérez justifica,
de manera especulativa, la temeridad irresponsable de
Zavala argumentando que Walker “habria tomado la plaza
sin la menor duda” si Zavala y Estrada no hubieran atacado
a Granada. Ademas Pérez asegura que Zavala actud de esa
manera porque suponia derrotados a los filibusteros y pensaba
“ganar la delantera” a los que creia se batian en retirada. A
pesar de su partidarismo manifiesto, Pérez comprende que no
puede ignorar el inutil alarde de valor del jefe guatemalteco
y observa que Zavala “a mds de carecer de juicic no
conocia el terreno y Estrada® se sometia enteramente a

' Montufar, 436.

7 La cautela de Montiifar en este punto contrasta con su juicio ligero acerca de la supuesta
falta de Belloso no obstante que, en este caso, si tuvo a la vista un documento oficial (que el
mismo juzgd conveniente reproducir en su obra) que acreditaba que Belloso envio auxilio o
las fuerzas de Zavala y Estrada a pesar del desacato de estos jefes a sus drdenes como general
en jefe de las fuerzas aliadas en Masaya.

* Montufar, 436.

* “Estmda y Zavala se entendian. Esto es comprensible si se atiende a que uno y otro
pertenecian a la misma escuela politica. Momentos de aparente fusion los hacfa marchar al
compas de los demdcratas; pero sus inclinaciones eran eminentemente legitimistas y si en su
mana hubiera estado, habrian aniquilado antes a los demécratas que a la falange invasora del
suelo centroamericano”. Montufar, 433.
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sus disposiciones”®. El coronel Zavala reconocid, en su
parte expedido en Diriomo el 14 de octubre de 1856, que
solamente pudoresistir el ataque en campeo raso de las fuerzas
filibusteras procedentes de Masaya durante 30 minutos
y que cuando por fin pudo reunir a sus fuerzas le faltaban
100 hombres. Zavala confesoé que el dia 12 marchd contra
la retaguardia enemiga que atacaba Masaya pero cambio
de planes (sic) pues “me parecié mas conveniente” (sic)
ocupar inmediatamente la plaza de Granada®. Capitulando
ante las evidencias, Montifar reconoce finalmente Ia
insubordinacion del coronel guatemalteco observando que
éste y el coronel Estrada

[...] en vez de dirigirse a proteger a Belloso que se encontraba
en horas de conflicto, dispusieron marchar a Granada, creyendo
que la poblacion estaba casi desmantelada. El coronel Zavala
seguia Uinicamente sus propios impulsos, sin plan y sin concierto
combinado con los ofros jefes”.

El general salvadorefio Juan José Cailas, que participd
en la batalla de Masaya con el grado de capitan, observo que
“el corone] Zavala en vez de cumplir el compromiso de atacar
la retaguardia del enemigo, se fue a ocupar Granada, en donde
lo derrotaron los derrotados™®.

* Montufar, 427. El destacado es mio.

% Jbid., 431. E destacado es mlo. Es evidente que Zavala no reconocia el ascendiente de
Belloso sobre su persona en la cadena de mando y que, en la prictica, ¢ era su propio jefe.
Laos mismos que justifican a Zavala y elogian a su estrecho aliade Martinez son los peores
detractores de Belloso a quien critican por no ejercer €l mande de manera efectiva, lo cual
en este caso hubiera significado la degradacidn y fusilamiento de Zavala por insubordinacién
frente al enemigo, una faltn gravisima que en cualquier ejército ewropeo de la época
se castigaba sumariamente con la ejecucidn inmediata. Una accién de esa naturaleza era
impracticable pues hubiera conducido a la inmediata ruptura de a alianza centroamericana y
a una guerma entre El Salvador y Guatemala.

*' Montufar, 433. En su namcién de Iz defensa de Masaya en octubre de 1856 Lorenzo
Monnifar selamente elogia el comportamiento del jefe democritico nicamguense Méximo
Jerez, pese a que fue el general Belloso el que dirigié la defensa de dicha ciudad.

% Citado por Lardé y Larn, 91, Lardé y Larin sostiene que *si ¢l corone) Zavala cumple con su
compromiso, y en vez de irse a Granada, donde pensaba cefiir Ia corona de laurel sobre su frente,
ataca la retaguardia de Walker en Monimbd, los filibusteros hubieran terminado en la sangnienta
batalla del 12 de octubre de 1856 y el fin de la guerra hubiera evitado a Centro América el sacrificio
de mis vidas y reducido los cuantiosos gastos bélicos erogados por los gobiemos hermanos™, Lardé
y Larin, 92.
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En la maiiana del 15 de noviembre de 1856 Walker sale
de Granada para atacar a la fuerza aliada en Masaya reforzada
ese mismo dia por 800 guatemaltecos. La segunda batalla
de Masaya fue mas sangrienta que la primera y se prolongé
durante cuatro dias. Las pérdidas de los filibusteros ascendieron
a cien hombres, la tercera parte de la fuerza atacante®. Walker
se retird derrotado a Granada en la madrugada del 19 de
noviembre convencido de que su posicion en el departamento
oriental era insostenible y que debia replegar todas sus fuerzas
a la ruta del transito. Durante los combates de Masaya Belloso
pretendia atraer a los atacantes hasta la plaza fortificada para
exterminarlos en un movimiento envolvente de alas. El general
salvadorefio consideraba que la superioridad de las armas
de los filibusteros conducidos por jefes y oficiales capaces
desaconsejaba enfrentarlos en campo raso pero

[...] el coronel Zavala, en cambio, opinaba que eso era
enchiquerarse y que al enemigo habia que deshacerlo antes de
que pusiera pi¢ en los suburbios de la ciudad, y se empecinaba
en ello, no obstante el duro revés que habia sufrido con sus
tropas en las acciones de Granada'®,

Las controversias entre los jefes aliados sobre la
manera mas apropiada de combatir al enemigo continuaron
entorpeciendo las operaciones militares'”’. “Bastaba que

* Hay divergencias en cuanto al numero de filibusteros que atacaron Masaya el 15 de noviembre
de 1856, Walker afirma que fueron 300; Pérez sostiene que fueren 600; Zavala asegura que el
wimera de atacantes ascendia a 800 mientras que Paredes ofrece la cifta de 700.

19 1 ardé y Larin, 100,

'™ A proposito de los jefes guatemaliecos Paredes y Zavala, el general legitimista nicaraguense
Martinez y el general hondureiio Xatruch, el historiador salvadorefio Lardé y Larin llama la
atencion sobre el hecho que “ninguno de todos esos militares era de escuela. Guerrilleros
revolucionarios los mds: solo Belloso ¢ra perito en las guermas Inter.-centroamericanas y el
unico que habia participado en un largo sitio: el de Leon en 1844”. Lardé, 117. El sitio de
Leén, enire el 26 de noviembre de 1844 y el 24 de encro de 1845, fue uno de los sitios mas
prolongados y sangrientos de la historia militar centroamericana. El general Ramén Belloso y
el coronel Manuel Quijano realizaron el 22 de enero de 1845 ka aceibn que decidid la suerte de
los sitiados al asaltar y conquistar después de un refiido combate las fortificaciones de Subtiava,
consideradas hasta entonces inexpugnables. E! coronel José Victor Zavala em un arrojado jefe
militar, miembro de una importante familia conservadora de {a cindad de Guatemala, que habia
dirigido el asalto a la fortaleza de Omoa en Honduras el 23 de agosto de 1853, obteniendo su
capitulacion el siguiente dia. Zavala habia participado también en aperaciones contra fuerzas
imregulares en su patria.
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Belloso propusiera alguna idea para que fuera desechada
por Martinez y ridiculizada por Zavala. Ningin pensamiento
sugerido por estos jefes era aceptado por el primer general de
las tropas salvadoreifias”'?. Indudablemente Belloso conocia
el valor de las fortificaciones por su experiencia en Leon en
1844-1845. El general salvadorefio comprendia que no se iba
a derrotar a los filibusteros americanos combatiendo como se
acostumbraba en las guerras centroamericanas de la €poca.
Los filibusteros contaban, en la fase final del conflicto, con
un jefe militar experto: Henningsen y disponian de mejores
piezas de artilleria y de rifles Mississippi M 1841 y fusiles
Minié, muy superiores a los anticuados fusiles de piedra de
chispa de los centroamericanos. Ademds muchos filibusteros
eran veteranos de la guerra contra México, varios de ellos eran
oficiales graduados y la mayoria eran excelentes tiradores
que conocian muy bien las propiedades tictico-técnicas de
sus armas. Beiloso consideraba que la superioridad tactica y
técnica de los filibusteros podia ser contrarrestada construyendo
fortificaciones!'® y obligando al enemigo a atacarlas'®. Una
referencia al tema del armamento utilizado por ambos
bandos permitira esclarecer ciertos aspectos importantes de
la controversia. El arma de la infanteria centroamericana era
el fusil de piedra de chispa'®, probablemente la mayoria eran

12 Montafar, 477.

19 E] mismo William Walker reconocid, aunque no sin cierta ironia, la capacidad de los cen-
troamericanos pam fortificarse; “La rapidez con que las tropas ceatroamericanas construyen
barricadas es casi increible, y una larga prictica las ha hecho mas expertas en esta clase de
trabajo que e! mismo populacho de Paris.”

184 “[a guerm ofensiva confiada dnicamente al valor y a la altaneria, como querian Zavala y
Martinez, equivalia a sacrificar innecesariamente vidas hermanas y Belloso no podia compro-
meter a las tropas salvadorefias y leonesas, confiadas a su mando, a la masacre y a la derrota™,
Lardé y Larin, 125-126.

5 La vasta mayoria de los soldados americanos que combatieron en la guerra mexicana de
18461848 usaban fusiles de piedra de chispa. A principios de la Guerma Civil americana, 13
afios después, las autoridades de la Federacidn y la Confederacion equiparon a miles de sus
saldados con este tipo de arma, Altan W, Howey, Weaponry: The Rifle-Musket and the Minié
Bail,Historynet.com/magazines/civil_war_times/3036371. Los filibusteros americanos en
Nicaragua también usaron un atimero indeterminado de fusiles de chispa. Los nuevos fusiles
Minié aparecieron per pimera vez en la batalla de Rivas del 11 de abril de 1856...en manos
de los soldados costarricenses. Ef pobierno de Mora habia conducido negociaciones secretas
con el gobiemo britinico desde enero de 1856 para adquirir anmas y municiones britdnicas
para el ejército costarricense, entre ellas los nuevos rifles Minié¢ Enfield M 1851,
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de manufactura britanica, seguramente el modelo conocido
como Brown Bess, calibre .75, el arma de la infanteria
britdnica en las guerras napoleodnicas, vendidos por Gran
Bretafia como excedentes en grandes cantidades a varios
Estados de la antigua América Espaiiola'®. Esta arma era un
mosquete de aproximadamente 10 libras de peso con cafion
de anima lisa y que se cargaba con una pequefia bala redonda
de plomo contenida en un cartucho de papel con cinco o seis
gramos de polvora. Al cargar el arma el soldado sacaba un
cartucho de papel de su cartuchera, rompia con los dientes la
parte posterior del mismo y vertia unos granos de poélvora en
la cazuela. El resto de la polvora era vertida dentro del caiion
del arma seguida por la bala. El papel era empujado a través
del caiion con la baqueta, presionandolo contra el fondo para
evitar que la bala rodara de nuevo hacia fuera. El papel del
cartucho era suficientemente fuerte para evitar que la bala
rodara hacia fuera y suficientemente débil para no obstruir
la trayectoria de la bala disparada. El sistema de ignicion del
arma consistia en un martillo que tenia una pequefia pieza
de piedra y cuando el infante oprimia el gatillo la piedra en
el martillo golpeaba la cazuela que contenia pdlvora suelta
produciendo una chispa que encendia la carga principal de
polvora dentro del cafién y detras de la bala produciéndose
el disparo que envolvia al tirador en una densa nube de humo
y que en condiciones de oscuridad iluminaba al autor del
disparo y a su entorno inmediato revelando fatalmente su

'* El mosquete de piedra de chispa fue inventado en 1610 como un modelo mejorado
del mosquete de mecha que, como su nombre lo sugiere, dependia de una mecha
encendida para efectuar la ignicion. Algunos de estos viejos mosquetes fueron usados
por los montaiieses guatemaltecos rebeldes acaudillados por Rafael Carrera en la época
del gobierno federal. A pesar de no existir en las matrices historiogrificas de la guerra
una descripcion precisa del modelo de mosquete usado por la infanteria aliada y de
carecer de evidencias arqueoldgicas, procede conjeturar que el famoso Brown Bess o
una version mas barata de ese modelo, el India Oriental, usado por el ¢jército mexicano
en la guerras contra los colenos insurgentes ameticanos en Tefas y mads tarde en la
guerra contra los Estados Unidos de 1846-1848, fue el arma basica de infanteria usada
por los ejércitos centroamericanos en 1856-1857.
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posicion al enemigo'”. Esta arma tenia, obviamente, que
conservarse seca y constituia un serio problema para las
operaciones de las tropas aliadas en condiciones lluviosas. Las
fuerzas aliadas permanecieron acuarteladas en Ledn durante
la temporada de lluvias'® debido, entre otras cosas, a esta
limitacion de orden tactico-técnico. El Sargento Mayor del
ejército costarricense Maximo Blanco al mando de la fuerza
que se apoder6é de los vapores de la Compaiiia Accesoria
del Transito en el Rio San Juan, una region de grandes
precipitaciones pluviales, registré en su famoso Diario, el 11
de diciembre de 1856, que se mandd “‘sacar hule para untar
trapos y hacer tapallaves” para proteger los fusiles de la lluvia,
haciendo referencia a la llave del mosquete que contiene el
mecanismo de ignicion. Los mosquetes que recibian la lluvia
eran secados junto al fogdn antes de poder ser utilizados
nuevamente en combate'”, El general Belloso, en su parte del
combate de Masaya del 11 de octubre de 1856, relata que
habia logrado desconcertar las operaciones del enemigo el 12
de octubre con una salida efectuada por una fuerza de 200
infantes y 25 dragones conducidos por él mismo, afiadiendo
que “quizd no me habria retirado del punto en que estaba
situado si una fuerte lluvia prolongada no me hubiera impedido
a hacer este movimiento”. Una alusidn a que la lluvia recibida
en campo abierto inutilizaba los fusiles de chispa empleados
por sus soldados obligandolo a suspender la maniobra.

197 E| historiador nicaragilense Jeronimo Pérez destaca al respecto que “los americanos tenian
de su parte las ventajas de que vestian de negro y peleaban con rifle y revélveres, mientras
que los nuestros con ropa blanca y fusiles de piedra, a cuyo fogonazo se iluminaban todos,
y nquellos no perdian tiro; y ademds que fos sliados tenian un pavor, que no habia eficial ni
jefe que pudiese conservar el orden y animar a los suyos al combate”, citado por Montifur,
497. Walker, relatando el ataque aliado contra la Iglesia de Guadalupe en Granada, el 28 de
noviembre de 1856, observa al respecio que dos cafiones de a seis lanzaron “una lluvia de
metralla sobre as columnas que avanzaban; y como el resplandor de las descargas enemigas
descubria su posicion, los cafiones tuvieron un efecto destructor™, citado por Montafar, 485.
19 | a5 tropas salvadorefias, gualemaltecas y nicaraguenses permanccieron en Ledn desde el
12 de julio hasta 18 de septiembre de 1856 cuando comenzaron a avanzar hacia Managua para
enfrentar al enemigo. El rigor de las lluvias, la divisién en las flas nicaraguenses y el temor al
c6lera morbus fueron factores que contribuyeron a la inmovilidad de dichas fuerzas.

S “Diario que Hevo el sargento mayor Don Mdximo Blanco en la expedicién al Rie San
Juan por la via de San Carlos. Afios de 1856 y 1857, en Garcia Peiia, 104-124.
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Una ventaja del fusil de piedra de chispa era la relativa
facilidad para cargarlo ya que el énima lisa del cafién permitia
introducir rapidamente la bala hasta el fondo de manera
que podia ser manejado sin mayor dificultad por soldados
deficientemente instruidos como los de las fuerzas militares
aliadas. La precision y el alcance no eran los puntos fuertes
de esta arma que carecia de organos de punteria debido a
que apuntar con ella a un blanco mas alld de una distancia
equivalente a la alcanzada por una piedra arrojada con la
mano era un esfuerzo inutil. El rifle era un arma con un cafion
rayado que permitia efectuar tiros mas precisos pero no era
facil de cargar debido a que los restos de pélvora acumulados
en las estrias del cafion después de efectuar varios disparos
dificultaban introducir una nueva bala con la baqueta haciendo
mas prolongado el tiempo de carga, lo cual podia tener fatales
consecuencias en condiciones de combate. La aparicion de la
llave de percusion y de la bala Minié cambié radicaimente la
situacion al perfeccionarel sistema de ignicion y facilitarlacarga
en armas de cafion rayado'. La nueva bala podia ser cargada
rapidamente en el caiién rayado del nuevo mosquete que de
esta manera combinaba las ventajas de los mosquetes de énima
lisa y de los rifles: facilidad de carga y precision de tiro. Fusiles
Minié aparecieron en la guerra en manos de los costarricenses
y de los filibusteros. Nuevos suministros de Minié arribaron
con el soldado de fortuna Charles F. Henningsen a Nicaragua.
Henningsen contribuyé notablemente a mejorar el armamento
y las tacticas de los filibusteros. Antes de viajar a Nicaragua,

"' Un oficial francés def cuerpo de coraceros que habin servido en Africa, el capitdn Claude-
Etienne Minié desarroflé un proyectil de punta cénica con una base ciiindrica hueca. Minié
incorpord una pequeda picza de hierro en forma de copa en la base hueca del proyectil. Al
producirse kz combustion de 1a polvera el proyectil era impulsado hacia adelante expandiendo
su base hasta encajar en las estrias del 4nima del cafdén. Las estrias imprimian al proyectil
un movimiento rotativo que estabilizaba su trayectoria haciendo posible et tiro de precisidn.
El gjército francés no adoptd la nueva bala pero el ejéreito britanico Ia usé en su nuevo
rifle Enfield Modelo 1851 después de pagar al capitin Minié 20,000 libras esterlinas por la
patente, E! secretario de Guerra del gobiemne de ios Estados Unidos Jefferson Davis adoptd
el mosquete riflado y Ia bala Minié en 1855. Una version mejorada del mosquete de inima
rayada, el Modelo 1861 construido per la armeria federal en Springfield, Massachussets,
se convirtié en el arma principal de la infanteria de In Unién en la Guerma Civil Americana.
Howey, The Rifle-Musket and the Minié Ball.
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[...] Henningsen y su esposa residian ...en Nueva York en donde
eran muy amigos del magnate naviero George Law, quien habia
comprado al ejército americano varios miles de fusiles que
se dijo los habia ofrecido antes a Kossuth. Bajo la direccion de
Henningsen convirtié Law gran nimero de ellos en rifles Minié, y
cuando aquel resolvid irse a Nicaragua, Law le pertreché de gran
cantidad de rifles, obuses y municiones, y ademas de eso la sefiora

de Henningsen contribuyé con cierta cantidad de dinero. Lo que en

total llevé alla sumaba treinta mil dolares'.

Las fuerzas aliadas no podian enfrentar con esperanzas
de victoria a una fuerza filibustera armada con fusiles Minié en
campo raso. Los soldados de ambos bandos no podian tenderse
y disparaban de pié debido a que sus armas eran de avancarga,
es decir, se cargaban por la boca de! cafion. Las formaciones
de soldados avanzaban contra el enemigo, al sonido de
los clarines y el redoble de los tambores, con las banderas
desplegadas y con los oficiales su lado, a pié o a caballo,
con sus sables desenvainados apoyados sobre el hombro''.
Los soldados hacian sus evoluciones y formaban cuadros de
tiradores para sostener el fuego a distancias relativamente
cortas utilizando tacticas de las guerras napoleonicas. Pero
a diferencia de los combates en Nicaragua, la infanteria de
la era napolednica podia aproximarse a su enemigo hasta
una distancia de 100 yardas con poca probabilidad de ser
herido o muerto. El uso de los nuevos fusiles Minié por el
enemigo hicieron obsoletas y mortales estas tacticas pero la
mayoria de los jefes aliados no supieron adaptarse a la nueva

N Scroggs, 240, “Antes de que Henningsen llegara con los Minié regalados por George Law,
sdlo dos compailias tenian ese madelo de nfle. Eran éstos los “Rangers’ (o caballeria) quienes
también portaban revolver y sable y los "Rifles’. Las otras compaiiias de infantetia teaian el
fusil anticuade de caidn liso abolido por el ejéroito americano, y vigjos revélveres Colt. La
oficialidad confiaba bastante en la esgrima, arte en el cual muchos se hicieron diestros; pero la
espada era arma que no empleaban, ya que el chogue al arma blanca con los nicaragﬂeqscs em
lo que menos ocurrfa. Para fines de 1856 Walker contaba con nueve divisiones: los Rifles; la
Infanteria; la Artilleria; 2 Maestranza; Ia Proveeduria Montada; Ia Intendencia del Ejercito; ln
Proveeduria Local; la Caballeria; y el ramo civil de l]a Administracion Piblica™, Scroggs, 252,
2 William Walker recuerda a los oficiales legitimistas nicaraguenses en la batalla de La
Virgen, el 3 de septiembre de 1855, y observa que “se distinguian por sus trajes negros,
estando muchos de ellos a caballo, se los veia prodigar latigazos y cintarazos para obligar a
los soldados a emplear la bayoneta”, Walker, 91.
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forma de hacer la guerra'®. El coronel guatemalteco Zavala,
empecinado en derrotar a su enemigo en batallas campales, fue
arrollado por los filibusteros en media hora cuando pretendié
detenerlos en Jalteva durante la malograda operacion contra
Granada en octubre de 1856; después de desembarcar en las
proximidades de Granada, el 12 de diciembre de 1856, Waters,
un arrojado jefe de caballeria filibustero, reforzé en la mafiana
del 13 a los americanos sitiados en Guadalupe después que
sus fuerzas arrollaron sucesivamente tres posiciones aliadas
que bloqueaban su camino causandoles muchas bajas a un
costo de 14 muertos y 30 heridos propios. La precision de
los nuevos mosquetes de dnima rayada convertia los asaltos
aliados a posiciones fortificadas en verdaderas masacres
como la hecatombe del 11 de abril de 1857 en Rivas'*,
Defensores fortificados podian cargar répidamente sus armas
y hacer blanco en fuerzas atacantes que dificilmente tenian la

" La dificultad de adaptarse a las nuevas realidades del campo de batalla no estaba necesaria-
mente limitada & jefes carentes de instruccidn y conocimientos como los centroamericanos. Tam-
bién los jefes de los ejércitos de las potencias europeas y los de los ejéreitos de la Unidn y de la
Confederacion en la Guerra Civil de los Estados Unidos no comprendieron el efecto devastador
de las nuevas armas de infanteria y sus decisiones erradas provocaron enormes pérdidas en sus
tropas. En la Guerra de Secesion Americana ambos bandos terminaron “enchiquerdndose™ tal
como el general Ramon Belloso habia heche, correctamente, en Masaya en 1836,

' Walker describe el ataque de las fuerzas guatemaltecas en Rivas el 11 de abril de 1857
en los siguientes términos: “Los soldados guatemaltecos recién venidos, medio borrachos con
aguardiente, eran llevados por sus oficiales cerca de las lineas americanas. Estos soldados, que
probablemente no habian peleado nunca y no conocfan el peligro de los rifles, se expusieron sin
necesidad a una distancia de sesenta o setenta yardas de las posiciones defendidas por McEachin
y McMichael. Los que servian a las drdenes de estos dos oficiales dirigieron un fuego monifero
contra los indios tontos e ignorantes que Carrera habia enviado a Nicaragua, y los americanos
casi sentfan lastima de estos reclutas forzados, al tener que matarios como si fuese un rebafio
de cameros. Como tales los trataban sus jefes, y cuando al fin les mandaron retirarse, €l suelo
estaba sembrado de muertos y heridos™, Walker, 390. Sepin Walker los americanos tuvieron
solamente 3 muertos y seis heridos en los combates def 11 de abril de 1857 mientras que los
aliados tuvieron mds de 200 muertos. E! jefe filibustero estima las bajas totales de los aliados
entre 700 y 800. Ei traductor de la obra, Ferndndez Guardia, acota en nota de pié de pagina que,
en realidad, fueron solamente 320. Los filibusteros tomaron muchos prisioneros y retuvieron
a mias de 70 ilesos, enviando a los heridos al campo aliado. Los americanos recogieron en el
campo 250 fusiles, de los cuales muchos Minié y algunas municiones. Los Minié eran los que
habian sido tomados en el vapor La Virgen cuando lo capturd Spencer, y las municiones eran
también de las que encontraron los costarricenses con dichos fusites”. Walker, 391. No basta-
ba colocar en manos de soldados mal entrenados un arma poderosa como los fusiles Minié.
Cuando el competente soldado profesional Charles F. Henningsen arribé a Granada con un Jote
de fusiles Minié¢ para los filibusteros, procedié inmediatamente a trabajar en un programa de
entrenamiento con la nueva arma utilizando un manual escrito por él mismo.
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posibilidad de detener su avance para apuntar y hacer fuego
contra un enemigo que permanecia semioculto detras de sus
parapetos y fuera del alcance efectivo de los fusiles de chispa.
Un oficial salvadorefio que participd en la guerra recuerda las
descargas de fusileria de los filibusteros observando que eran
*“un mortifero fuego con impetu de ciclén...”". Otro veterano
de guerra salvadorefio comenta la desventaja en armamento de
los soldados aliados en relacion a los americanos de la siguiente
manera: “nuestras tropas, asi como las demas aliadas, dieron
evidentes pruebas del valor que se necesita para combatir a un
enemigo que peleaba, si no con rifles de precision, al menos
con armas infinitamente superiores a los fusiles de chispa con
que ibamos armados™!’®.

Elmosquete deanimarayaday labalaMini€ revolucionaron
drasticamente el arte militar de la época modificando el balance
entre la defensa y el ataque. Esta mortifera combinacion también
convirtidenobsoletaaunadelas maseficientesarmasdeinfanteria
hasta ese momento: la bayoneta. El combate cuerpo a cuerpo
con arma blanca no ocurria casi nunca en la guerra contra los
filibusteros en Nicaragua debido a que los enfrentamientos eran
decididos por el poder de fuego de los contendientes. Los fusiles
Minié obligaron a la artilleria a combatir protegida en posiciones
retiradas de las lineas avanzadas de batalla y desaconsejaron las
cargas de caballeria tipicas de la era napolednica'V’. La rapida
captura por los filibusteros de los dos caiioncitos aliados en
Rivas en 1856 y 1857 después de matar o herir a sus servidores
es un ejemplo que confirma la observacion anterior.

W Cafas, 117-123,

16 (Garcia, 43-45.

17 “La mortal efectividad del mosquete de dnima rayada cargado con Ia bala minié fue la
causa de las espantosas bajas de la Guerra Civil americana. En los casi 10,500 encuentros y
batallas de la guerra, mas de 110,000 soldados de la Unidn y 94,000 soldados confederados
perdieron la vida y 275,000 y 194,000 respectivamente resultaron henidos. Las balas de
rifle, principalmente la bala minié, causaron el 90% de todas esas bajas, Los proyectiles de
artilleria causaron menos del 9 % de las bajas totales y las espadas y bayonetas menos del
1%. Considerande toda esta evidencia, no es ninguna exageracién concluir que el mosquete
de anima rayada y la bala minié afectaren grandemente el curso general de la Guerra Civil y
preludiaron la espantosa destructividad de las guerras del siglo XX, Howey, La traduccién
del inglés al espafiol es mia.
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En Nicaragua, la vasta mayoria de los enfrentamientos
en terreno llano concluyeron con victorias filibusteras mientras
que los centroamericanos tuvieron mayor éxito en la mayoria
de las ocasiones en que combatieron detras de posiciones
fortificadas''s.

Al igual que Walker, considerado como un despilfarrador
de manpower ya que en repetidas ocasiones lanzoé a sus fuerzas
contra enemigos numeéricamente superiores protegidos detrds
de fortificaciones, los jefes guatemaltecos y legitimistas
nicaragiienses mostraron poca disposicion a evitar el sacrificio
inutil de sus hombres en los combates de Granada y Rivas en
1856y 1857. El general Belloso fue objeto de burlas y de graves
acusaciones de cobardia por tratar de conservar su mermada
fuerza en condiciones operativas y negarse a sacrificar a sus
hombres en acciones mal planeadas por los generales Zavala y
Martinez. Una columna salvadoreiia bajo el mando de Belloso se
movilizd de Masaya a Granada el 30 de noviembre'® y participd
ese mismo dia con 200 hombres en un fallido y costoso ataque

'8 1 .os combates de San Jorge en 1857 son un ejemplo de defensa exitosa ante los ataques
filibusteros. La memona costasticense de 1a guera, obsestonada con el 11 de abril de 1856 y
con Juan Santamaria, no ha concedido a esas acciones heroicas la importancia que merecen.
Walker intentd, sin €xito, atmer a las tropas centroamericanas a campo abierto para aprovechar
a su favor ka ventaja de sus rifles y fusiles Minié. Tropas costarricenses, guatemaltecas y
nicaraglienses rechazaron furiosos ataques filibusteros el 29 de enero, el 4 de febrero, el 5 de
marzo ¥ ¢l 16 de mayo, causandoles numerosas bajas, destruyendo el aura de invencibilidad
de Henningsen y derrotando a Walker que dirigié personalmente el iltimo ataque.

" Es muy importante aclarar que fuerzas salvadorefias habjan estado combatiento en
Granada al lade de los legitimistas nicaraguenses del ejército del septentrion, antes del arribo
a esa ciudad de la columna salvadorefia conducida por el general Belloso el 30 de noviembre
de 1856. Lorenzo Montufar cita un patte del general Tomas Martinez de diciembre 6 de 1856
en donde el jefe legitimista relata que el dia 25 de noviembre *.,.con el 2° batallén de mis
fuerzas y una partida de salvadorefios mandados por el coronel don Esteban Salazar, que por
orden de] general Belloso obraba en combinacién conmigo, atascamos no solo San Francisco,
sino toda la linea, de este nombre; y después de una larga y fuerte resistencia en que demostro
su denuedo el general don Agustin Hemandez, pudimes rendirlos aunque a costa de alpunos
sacrificios”. La “partida” de salvadorefios a la que se refiere Martinez en el parte ascendfa o
200 soldados. Llama la atencién ¢l término elegido por Martinez para referirse al tamafio de la
fuerza salvadorefia que combati6 en esta accion conjuntamente con un batallén nicaragliense
que, en el mejor de los casos, no debid disponer de mas de 300 soldados. Martinez era enemigo
del general Belloso por haber sido este militar nombrado General en Jefe del Ejército por sus
enemigos mortales, los democrdticos de Le6n. Martinez continda el relato de [as acciones
Jjunto o los salvadoreiios narrando que **al amanecer el 27 extendi mis drdenes para que mis
tropas saliasen a la plaza, lo cual verificado en unidn de los salvadorefios, bajo el mando del
coronel don Ramdn Sabine, los filibusteros se refugiaron en la Parroquia, de donde al ser
desalojados, dieron fuego al edificio y a una mina de pdlvora, que hizo saltar hecha pedazos
una de las torres, sin ocasionar mal alguno en las fuerzas”, citado por Monwifar, 499-500.
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a la Iglesia de Guadalupe (posicion de importancia estratégica
evacuada sin disparar un tiro el 27 de noviembre por una torpe
decision del general guatemalteco Mariano Paredes y el general
legitimista nicaragiiense Tomas Martinez) conjuntamente con
200 guatemaltecos y 200 legitimistas nicaragiienses'?’. Lardé
y Larin dice al respecto que

[...] el costoso revés del 30 de noviembre, en el que participd el
general Belloso con 200 de sus soldados por mera condescendencia
con los otros jefes aliados, confirmé plenamente que su plan general
de guerra era el mas aconsejado dados 1a falta de artilleria y de fusiles
modernos, o sea enchiquerarse cuando los falanginos atacaban, y
cercar a los enemigos para que se rindieran por el hambre y la sed,
cuando los aliados estaban a la ofensiva.'?'.

Bellosc habia aconsejado cautela en las operaciones de
Granada pero el general Tomas Martinez y los coroneles José
Victor Zavala y Florencio Xatruch, recién llegado al mando de
200 hondurefios, aconsejaban acciones ofensivas inmediatas
para expulsar a los americanos de la ciudad. El historiador Lardé
y Larin afirma que “La lucha se entabld sin un plan general
de accion, y la temeridad de Xatruch, Martinez y Zavala costd
rios de sangre a las divisiones guatemaltecas, hondurefias y
legitimistas nicaragiienses™?. La situacion desastrosa de las
fuerzas salvadoreiias en el momento de los combates de Granada
puede explicar la decision del general Belloso de retirar su fuerza
a Masaya. Un veterano que particip en la guerra con el grado

1 Jergdnimo Pérez describe la accidn del 30 de noviembre de 1856 del siguiente modo: “al
momento se mandb alistar todo para atacar a fas 3 de In tarde, aproximando a las paredes de
Guadalupe 200 guatemaltecos por el sur, 200 salvadorefios por el occidente e igual nimero
de sepientrionales por el norte. A la hora designada, a un toque de clarin los 600 aliados
embistieron sobre las trincheras de las puertas, que encontraron totalmente obstruidas y
aunque metian sus fusiles ¢n las claraboyas, los yankees hacian terrible dafio tirando de los
puntos mas elevados de las paredes. Los aliados tuvieron que retirarse a las 6 de la tarde
después de un esfuerzo estéril, y antes bien funesto para nosotros que contamos vanos
muertos y gran nimero de heridos™, citado por Montifar, 495.

W Lapdé, 117, Jerénimo Pérez destaca al respecto que Belloso llegé a Granada el 28 de
noviembre y que “este jefe habia quitado a Martinez los 200 salvedarefios que le dio bajo el
mando del coronel Salazar, y can 200 méas que mandd de Masaya, los puso bajo el del general
Indalecio Cordero, disipado y nulo por su incapacidad y malas costumbres™, Montifar, 495.

2 Lardé y Larin, 111-112.
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de capitan'® aludi6 a la situacion de las fuerzas salvadorefias
durante el sitio de Granada de la siguiente manera:
[...] la columna salvadoreiia estaba aniquilada y tocaba a su fin,
como es natural, sufriendo calamidades de todo género. Nunca fue
reforzada; las balas y el colera la diezmaron; sin sueldo por mas de
50 dias; de las filas se desertaron dos jefes, quienes en vez de recibir

el castigo que merecian, fueron objeto de agasajos, consideraciones
y recompensas. Se callan sus nombres por decoro'™,

Juan José Cafias sefial6 que durante el sitio de 1a Iglesia de
Guadalupe “el colera hacia espantosos estragos™ y que el capitan
Francisco Iraheta'”® dio parte de la situacion al general Belloso
de la siguiente manera: “Sefior, en mi compaiiia, no hay més
novedad que anoche murié el Gltimo, solo yo he quedado™'%,
La decisién del general Belloso debe ser interpretada con
rigor histérico considerando la situacion descrita por Cafias'?’.
Ademais hay otro importante aspecto que es preciso destacar
y es que Belloso no abandoné a los aliados, retirando a las
fuerzas salvadorefias que combatian por la ciudad, en medio

'® El entonces capitdn Juan José Caflas no participé en los combates de Granada debido a que
fue enviado por el general Belloso a El Salvador, como oficial portapliegos, después de las
batallas de Masaya, con el propésito de dar a conocer al Presidente Campo los “minuciosos
detalles de la situacion de Ia escuilida fuerza que ain quedaba, rogandole a la vez, admitiese
su renuncia del puesto que se le habia confiado; lo que no habia hecho antes para evitar
conjeturas, y atribuir su renuncia a incapacidad y cobardia; no obstante la simulada (sic)
persecucion de que era objeto y tenerlo sin sueldo, se entiende a toda la fuerza, hasta por dos
meses, y sin haberle repuesto una sola baja, cuando las otras expediciones se reforzaban y
asistian siempre™. El presidente Campo no contesté a Cafias, “a quién mandd a dar de alta en
conceplo de Ayudante del puerto de La Union, poniéndolo en azaroso conflicte de no poder
exigir una respuesta y ni poder (sic) escribir al general, informandale lo ocurrido, porque el
hacerlo implicaba una especie de censura contra el Jefe Supremo y su silencio daba lugar a
que se juzgase mal a dicho oficial”, Cailas, 123,

' Caiias, 122.

15 El capitin Francisco Iraheta habia conducido 1a primera fuerza que entrd a a Plaza de
Granada durante los combates por esa ciudad, “Como la fuerza salvadoreita fie la primera
que penetrd en la ciudad, la Compaiifa del intrépido Capitdn don Francisco Iraheta, de grata
remembranza, pundonoraso y futuro general, fue la primera que dio parte a su Mayor General
de haber ocupado la Plaza de Granada, poniéndola a sus ordenes; pero es el caso que por
parte de los guatemaltecos, se hocia otro tanto. Esto sucedfa con frecuencia™, Lardé y Larin
117-123.

1% Citado por Lardé y Larin, 118,

'*? Las razones de Ia retirada de Belloso y sus soldados de Granada expuestas en la memoria
nicaragilense son poco convincentes: “basta saber, que en pleno sitio Iz divisién salvadoredia
abandond antojadizamente su puesto y se retird a Ledn porque sus jefes no soportaban los

ridiculos que les hacian los jefes guatemaltecos y legitimistas, que estaban aliados en su
contra”, Gamez, 559,
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de la batalla de Granada, tal y como afirman sus detractores.
Una lectura minuciosa del texto del capitulo XII de la obra de
Jerdnimo Pérez revela que el jefe militar salvadorefio retiré su
fuerza de Granada hacia Masaya hasta el dia 12 de diciembre, es
decir, cuando los combates por esa ciudad habian practicamente
concluido. Belloso comprendié que era inutil permanecer en
esa ciudad con los filibusteros duefios de las comunicaciones
con el lago, con las vapuleadas tropas de sus aliados dispersas
y perdidas'?® entre las ruinas y con los jefes guatemaltecos,
hondurefios y legitimistas conmocionados e intratables por
las fuertes pérdidas sufridas después del vigoroso ataque de la
fuerza filibustera procedente de San Jorge, el 11 de diciembre,
que logrd reunirse con Henningsen en Guadalupe. Después
de la retirada de las fuerzas salvadorefias ya no hubo mas
combates en Granada pues Henningsen procedié a embarcar
sus tropas y pertrechos en el vapor La Virgen el mismo dia 12
de diciembre, operacién que concluyo el dia 13 saliendo de
Granada ese mismo dia a las 5 A.M y llegando a San Jorge por
la tarde. Los salvadorefios estuvieron presentes en Granada
durante todo el tiempo de duracion de los combates.'”® Pérez
registra en sus memorias la presencia, a principios de diciembre
de 1856, de 600 soldados salvadorefios “con sus respectivos
jefes” en los grandes reductos de arena y madera levantados al
pi€ del terraplén del Fuertecito de la costa del lago custodiado
por un oficial y 17 soldados nicaragiienses del ejército del
septentrion'*®. Un parte del coronel guatemalteco José Victor

18 ., en el campo de los aliados el pavor crecia a cada momento. Los hondurefios
venidos ¢l dia antes habian sido desechos, v ¢l resto vagaba en grupos perdidos enire las
ruinas, y lo mismo los soldados del ejército septentrional. Xatruch, Martinez, Chamorro,
Zavala con todos los del estado mayor andaban montados organizando las compaiiias
que iban recogiendo, en cuyos momentos llegoé otra vez Belloso a invitarles que se
fueran a Masaya. Zavala le dio una contestacion desagradable, Xatruch no hablaba de
ira, y Martinez le inculpd las desgracias presentes y futuras”. Pérez, 296.

'# Las acusacienes sin fundamento y las calumnias de Jeronimo Pérez contra Betloso y los
salvadorefios han sido reproducidas sin ser objeto de un examen critico por una gran parte de
los historiadores de [a guerra contra los filibusteros americanos, haciendo mas persistente fa
distorsion originada por las pasiones partidistas de Pérez y llegando al extremo de negar la
Fanicipacién de los soldados satvadoreiios en los combates de Granada.

" Pérez, 293.
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Zavala'* del 13 de diciembre de 1856, el dia de la retirada de
Henningsen, informa que los 250 hombres desembarcados por
Walker el dia 11 de diciembre, “atacaron con el mayor vigor
un punto que defendian algunos pocos soldados del general
Martinez, 200 del general Xatruch y algunos salvadoreiios;
logrando al fin unirse a los sitiados”'*2. El punto mencionado
por Zavala era la trinchera de Santa Lucia'®,

Por otro lado, la orden dada por Belloso a Cafias y Jerez de
evacuar Rivas debe ser apreciada teniendo en cuenta que Walker
y Henningsen habian evacuado Granada e iban a reunirse con
el resto de sus fuerzas en La Virgen para marchar a la ruta del
transito. Los filibusteros habjan logrado retirar intacta de Granada
toda su artilleria desembarcando del vapor La Virgen en San Jorge
el 13 de diciembre de 1856 y la pequeiia fuerza aliada en Rivas
corria el riesgo de ser atrapada entre dos fuegos y aniquilada ya
que Walker en cualquier momento podia recibir refuerzos de
California por el puerto de San Juan del Sur dominado por la
goleta filibustera Granada bajo el mando del capitan Fayssoux.

Dos importantes documentos de prominentes jefes
militares costarricenses muestran que no solamente el general
Ramén Belloso experimentd serios problemas para poder ejercer

13t El coronel Zavala habia asumido fa jefaturz de las fuerzas guatemaltecas en Nicaragua
después del fallecimiento del general Mariano Pgredes el 2 de diciembre de 1856 en la
hacienda Sandoval, en las orillas de Granada.

% Citado por Montufar, 502,

""" Walker debe de haber contado con un cuerpo orgamzado de espias en Nicaragua pues
estaba muy bien informado de las disensiones internas en al campo enemigo. Walker escribio
que “después de la brillante retirada de Henningsen, Belloso retrocedio muy de mal humor
hasts Masaya, en donde procurd reunir las diseminadas fuerzas que pretendieron hacer
pedazos a las tropas encargadas de la destruccion del baluarte de los legitiistas. Pero los
demis generales aliados ya no quisieron estar bajo sus drdenes. Burlados en sus esfuerzos
para derrotar a Henningsen, los jefes del ejército aliado, naturalmente, se sentian impulsados
a declinar la responsabilidad de la derrota en el general salvadorefio. Acusaban a Belloso
no solamente de falta de capacidad, sino también de valor; y daban a entender, que su
precipitada retirada a Masaya, apenas Waters llegé a Guadalupe, nacia del temor por su
propia salvacion. Las discusiones, pues gue habian surgido en el campamento aliado, hacian
creer que pronto se disolveria toda la fuerza y fos cargos que entonces se hicieren a Belloso,
fueron investigados después por una comision militar en su Estado de El Salvader™, citado
por Monnifar, 586-587. Belloso nunca fue objeto de investigacion oficial por su conducta
en la guerra de Nicaragua. Si tal investigacion hubiera existido su documentacion hubiera
sido actualmente una fuente de primera importancia para el estudio de la Guerra Nacional en
Nicaragua. E{ general Belloso, al represar a E! Salvador, si se vio directamente involucrado, a
favor de la legalidad, en los sucesos desencadenados por ta conspitacion del general Gerardo
Barrios para derrocar al gobierno de Don Rafael Campo.
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efectivamente el mando supremo de las fuerzas aliadas. En una
carta, con fecha 16 de febrero de 1857, dirigida al presidente
de Costa Rica Juan Rafael Mora, el general José Maria Caiias
hace alusién a los generales Florencio Xatruch y José Victor
Zavala. A propésito de la eleccion del hondurefio Xatruch como
general en jefe de las fuerzas aliadas, el general Cafias reconoce
que “nos equivocamos en la eleccion de general en jefe, porque
unido al de Guatemala, la voluntad de éste es la que prevalece™.
El juicio que Cafias emite a continuacién exime a Belloso de
la responsabilidad, que le atribuye injustamente Jeronimo Pérez,
por los desaciertos aliados en los combates de Granada: “Veo
que es la razén porque en Granada quedaron tan deslucidos
los generales aliados”. Ricardo Fernandez Guardia subraya la
exasperacién de Cafias ante la incompetencia y duplicidad de la
jefatura suprema aliada y sefiala que contrariando su “habitual
ecuanimidad Cafias estuvo a un paso de desligarse del convenio de
Nandaime'* para seguir guerreando por separado en unién de las
tropas del gobierno de Nicaragua, que mandaba el general Jerez,
pero no lo hizo porque Caiias era un gran patriota”'*. El general
José Joaquin Mora*® manifiesta, en el borrador incompleto
de una carta del 18 de junio de 1857 dirigida al presidente de
Guatemala Rafael Carrera, que a pesar de sus simpatias iniciales
hacia los dirigentes del partido legitimista al llegar a Nicaragua,
habia cambiado su opinién al tratarlos debido a que dichos
dirigentes eran “falsos, ambiciosos, miserables en sus ideas, en
vez de servir francamente a la causa nacional, la posponian por
prepararse a la guerra civil”. Mora continia afirmando que los
legitimistas nicaragiienses “procuraban alucinarme con falsas
protestas y apariencias, y entorpecian mi accién oponiéndose
ocultamente a todos mis planes por mezquinos celos . Mora hace
referencia al general hondurefio “Xatruch, ligado con Chamorro

134 Ly jefatura suprema de los ejércitos aliados en Nicaragua fue conferida al general
hendureiio Fiorencio Xatruch Villagra por un convenio firmado por Jos jefes militares aliados,
exciuyendo al general Ramén Belloso, en Nandaime el 23 de enero de 1857.

13 Ferndndez Guardia, Ricardo. “General Cafias ™, Garcia Pefla, 140-142.

13 E] general costarricense José Joaquin Mora fue nombrado, por los gobiemas centroamericanas,
General en Jefe de los Ejércitos Aliados en Nicaragua e] 20 de marzo de 1857.
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y ridiculamente celoso de mi nombramiento que habia tomado
en ofensa, era uno de los que mas me daban que hacer”'?’.

La eleccion de Xatruch como general en jefe de los
ejércitos aliados en Nicaragua el 23 de enero de 1857, a pesar de
comandar el contingente centroamericano menos numeroso'*
y con menos experiencia de combate contra los filibusteros,
no obedecid a sus méritos como jefe militar ni a su capacidad
de liderazgo sino a su subordinacién total a los deseos de los
guatemaltecos y a su total identificacion con la causa de los
legitimistas nicaragiienses en cuyas filas habia militado y
combatido. De acuerdo con Montifar, “el nombramiento de
Xatruch, desagradaba a los demdcratas de Nicaragua. Xatruch
era legitimista y aspiraba a la destruccion de Walker para
obtener el triunfo de su partido™'*.

El sitio de Rivas

Lorenzo Montifar reproduce fragmentos de la obra de
Pérez sobre los combates del 11 de abril de 1857 en Rivas. Pérez
culpa a Mora por la derrota aliada ese 11 de abril'*’, asegurando
que el general costarricense deseaba “remembrar aquella accién
con otra que seria la Gltima para dar lustre a sus armas tanto
mas que el 11 de abril (1857) debia caer en sébado de gloria,
cuya coincidencia le parecié un feliz augurio de la victoria que
pensaba tener'!”.El historiador Montifar hace referencia a las

¥ Garcia (Tomo IIT), 167-16%

B4 A principios de! afio 1857 la fuerza militar total de Honduras en Nicaragua estsba redu-
cida a 130 hombres de acuerdo a una comunicacion enviada desde Ledn por el ministro de
relaciones exteriores de Nicaragua al ministro de relaciones exteriores de Honduras ¢] 30 de
diciembre de 1856. Citado por Pérez Chavez, 99 - 100,

1% Montifar, 584.

o Segiin Jeronimo Pérez, Mora ordend el asalto a pesar de la opinién en contra de Martinez,
Chamarro, Xatruch "y otros jefes” que expusieron su apreciacion en un consejo el dfa 10. Pérez
afirma que los jefes aliados “crefan innecesaria la efusién de sangre, porque el enemigo no
podia menos que acabar pronto por consuncion” El historiador nicaragliense destaca que “las
pérdidas de Walker fueron insignificantes; las de los aliados muy grandes, fuera de la sensacion
de Ia derrota, acaso peor que las primeras. Los costamricenses tuvieron mas de 60 bajas; los
guatemaltecos 90; los septentrionales 20, los nicargilenses de la divisidn de Jeréz 150 casi
todos dispersos”, citado en Montifar, 639,

1 Ibid.
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condiciones pactadas por el general José Joaquin Mora con
el comandante Davis de la US Navy para permitir a Walker
abandonar la plaza de Rivas, observando que

[...] la perspectiva que presenta la marcha de Barrios' sobre Rivas
era tan imponente que no faltaron entonces personas que creyeran
que la aceptacidn, por los aliados, del convenio propuesto por Davis,
comandante de la corbeta de guerra Santa Maria, sin que Walker diera
garantias de no volver a invadir, se verificé pronto para que al general
Barrios nio le tocara un solo laurel de 1a victoria'®,

En su carta al presidente Carrera del 18 de junio de
1857 el general José Joaquin Mora expone las razones que
motivaron su controvertida decision en Rivas:

...] después de la torpeza de Barrios ¢ insubordinacion de Asturias™,
poco podia yo esperar de los salvadoreiios, pues aunque valientes
tenian a su cabeza a dos revoltosos'**, que unidos a los que existian
en el Ejército iban a aumentar el desorden. Ademds, su gente, no
aclimatada aan, debiendo llegar como a fines de Mayo segin la
disposicion de Barrios, corria gran riesgo de hacer contagioso el
colera (sic) y producir una derrota en vez de ser util.

La situacion de los aliados en Rivas no era tan favorable
como podia parecer considerando su superioridad numérica
y Mora revela que habia concebido un plan para terminar la
guerra antes del 15 de mayo. El jefe costarricense argumenta
que considerando que los salvadorefios no llegarian a tiempo y
que el contaba con no mds de 1.200 hombres en los puestos de

12 Ef general Gerardo Barmios arribo a Nicaragua al frente de 1,800 soldados salvadoredios el
4 de mayo de 1857. Barrios lleg6 tarde para participar en los combates pero, segiin Montifar,
contribuyd a evitar un nuevo conflicto armado entre las facciones nicaragilenses. Barrios y el
ejéreito expedicionario salvadorefio regresaron a su pafs el 7 de junio de 1857,

" Montifar, 667-668.

14 José Joaquin Mora hace alusion a una decision de Bamios, secundada por Asturias, que
habia impedido Ia llegada a Rivas de 500 soldados de 1a fuerza expedicionaria salvadoreila
que se encontraba en Nicaragua.

15 Parece que, a diferencia de su antecesor el general Belloso, el “revaltoso™ general Barrios
llegé a Nicaragua mas interesado en la politica que en la guerm y con avanzados plancs
para tomar el poder en su pais, derrocando al presidente Rafae] Campo, para iniciar una
restauracidn liberal. Barrios era adversario politico de Belloso y también enemigo personal
desde un incidente violento ocurrido el 5 de septiembre de 1844 cuando Bellose hirié
mortalmente al oficial que habia sido enviado por Barrios a capturarlo en la ciudad de San
Miguel y escapd hacia la capital.
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sitio y “los filibusteros tenian atin 600 de pelea” que en realidad
en cualquier momento podian haber atravesado “mi débil
linea” para obtener subsistencias *y prolongar la guerra hasta
que vinieran a favorecerlos nuevos refuerzos, el cdlera o las
disensiones intestinas™ les concedit a Walker y a sus filibusteros
la salida de Rivas en las favorables condiciones pactadas a través
del comandante Davis. José Joaquin Mora sugiere que la suya
fue una estratagema exitosa puesto que €l “concedia vidas e
imponia condiciones a un enemigo cuya posicion real era mejor
que la mia” y finalmente “Rivas se rindid, finalizé la guerra y
fueron lanzados los extranjeros de Centro América™!?,

' “Borrador incompleto de una carta del general Don José Joaquin Mora a Don Rafael
Carrera, Presidente de Guaternala. Aiio de 1857". En su carta Mora hace alusién a dificultades
para hacer que las fuerzas legitimistas concurrieran a las acciones de Rivas y relata que el
habiz permitido a las fuerzas al mando de Chamorro ocupar “el mejor y mds seguro puesto
con 500 hombres”, pero que en el asalto del 23 de marzo sus “ordenes relativas a las columnas
de asalto fueron entorpecidas, a pesar de la actividad con que me ayudé Zavala, y Chamorro
atacé con tal flojedad que ni siquiera logrd apoyar el asalto a la plaza, distrayendo al enemigo™.
Evidentemente aqui Mora, para no disgustar a Carrera, se cuida de no incluir en sus criticas al
general guatemalteco José Victor Zavala, a cuyas decisiones se plegaban incondicionalmente
los jefes legitimistas nicaraguenses y el general hondurefio Xatruch. Sepiin Mora, Xatruch
“casi se resistidé” a obedecer una orden suya y después “la retardd un dia”. Mora narra que
advirtié a Xattuch que “teniendo bastante gente encerrada en una pequeia colina, debia
extender su linea, formando nuevos cuadros a los flancos para estrechar el sitio; pero mi buea
Xatruch adivind que tenia descubierta su retaguardia (; su retaguardia no habiendo enemigo
exterior, no osando los sitiados salir de la plazal) y formd un cuadro atrds para protegeria.
No bastandole con esto ¢ insistiendo en su peregrina idea, formo otro aln para proteger al
segundo cuadro y desde entonces no cesd de fastidiarme, quejdndose de no tener gente. ;Que
me tocaba hacer? Disimular antes que preducir un rompimiento que originara falias 1ales que
no fuera posible dejar sin riguroso castigo™. Garcla (Tomo II1),67-68
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BALANCE FINAL

Lorenzo Montifar, critico implacable de los jefes
militares centroamericanos que participaron en la guerra,
reconoce que

[...] en obsequio de la verdad, y en honor de nuestro pueblo,...
los soldados centroamericanos siempre estuvieron dispuestos a
concurrir al lugar a donde sus jefes los conducian, ejecutando actos
de abnegacién y valor” a pesar de que “desgraciadamente la pericia
de los generales no se hallaba a la misma altura™’.

El costo humano y material de la guerra centroamericana
contra los filibusteros no ha sido nunca calculado pero es
indudable que ese conflicto produjo graves dafios causados
por la violencia, las enfermedades y el consumo de grandes
recursos para financiar el enorme esfuerzo de guerra de los
Estados participantes. Scroggs es el Unico autor que presenta
de manera detallada una estimacion de las bajas totales de la
guerra. Este autor reconoce el alto costo humano pagado por los
filibusteros americanos en la guerra, afirmando que “la invasion
de Nicaragua no habia sido un paseo en un dia de fiesta”. Y
es que a pesar de todas las deficiencias e insuficiencias de los
aliados, subrayadas insistentemente por los cronistas de la
guerra, los campesinos y artesanos que constituian el grueso de
las fuerzas militares de los Estados centroamericanos pelearon,
y algunas veces pelearon muy bien, ejecutando actos de valor y
abnegacion'® como afirma Montufar y es por eso que Scroggs
destaca que “guardada la proporcion numeérica, las pérdidas de
los filibusteros ascendieron al doble de las que tuvo el gjército

W Montifar, 505.

" {Jna de las acciones mds audaces de la guerm fue el brillante golpe de mano ejecutado por
200 soldados guatemaltecos al mando del teniente coronel Mariano Villalobos, “valiente de
mala fama, de quien sus compatriotas deseaban deshacerse” para apoderarse de El Fuertecito
del lago en Granada a finales de noviembre de 1856. Un cafloneo altemnado de seis disparos
desde los campamentos de los guatemnaltecos y nicarngiienses distraeria a la guamnicidn
fitibustera de 25 hombres y permitiria a los guatemaltecos sproximarse silenciosamente al
terrapién al amparo de la oscuridad de la noche para lanzarse desde esa posicion al asalto
del fortin. La operacién fue ejecutada de acuerdo at plan y a pesar de la heroica defensa del
sorprendido enemigo, los atacantes se apoderaron finalmente de su objetivo. Pérez, 288-289.
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americano en la guerra con México™'*’. La estimacion de las
bajas de los filibusteros presentada por Scroggs, basandose en
un informe de Henningsen contenido en el libro de recortes
del representante de los Estados Unidos en Nicaragua Mr.
Wheeler, es un buen indicador de la contribucion de las fuerzas
militares de los Estados de América Central en la derrota de los
filibusteros y de la importancia de las principales batallas de 1a
guerra:

[...] el 11 de abril de 1856 los filibusteros perdieron en Rivas el
24 por ciento de las fuerzas que entraron en accidn; en el segundo
combate de Masaya, el 17 de Noviembre, perdieron el 35 por ciento;
en el sitio de Granada el 57 por ciento; en la primera batalla de San
Jorge el 23 por ciento, y en la ltima el 18 por ciento!™,

Segun Scroggs “la fuerza efectiva de Walker no paso
nunca de 1,200 hombres y el mayor nimero de hombres
enviado por él a un combate fue de ochocientos en el primer
ataque a Masaya”. Las fuerzas aliadas que defendian Masaya,
salvadorefios, nicaragiienses y guatemaltecos, no solamente
enfrentaron a la fuerza filibustera mds numerosa enviada a un
combate durante toda la guerra sino que también obligaron al
enemigoaretirarse con bajas muy sensibles, comoen el segundo
combate del 17 de noviembre cuyo resultado convencié
a Walker de que su posicion en Granada era insostenible y
que, por lo tanto, debia replegar la totalidad de sus fuerzas
hacia la ruta del transito. Recurriendo a las estimaciones de
Henningsen, “el cual informo en detalle con precision militar”,
Scroggs observa que desde su desembarco en Nicaragua hasta
su rendicidn, el alistamiento total filibustero ascendi6 a 2,518
hombres y de este total

[...]Jmil murieron deenfermedad o fueron matados{sic); 700 desertaron,
250 fueron licenciados; 80 capturados estando de guarnicion o en los
vapores; los restantes se rindieron en Rivas, excepto unos cuantos de
los que no se da cuenta. De la fuerza total el treinta y cuatro por ciento

M Scroggs, 318.
¥ Idem.,
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fue muerto o herido; el cuarenta por ciento, matado o sucumbio a la
enfermedad; el veintiocho por ciento desertd; el diez por ciento fue
licenciado; el cuatro por ciento capturado o no se da cuenta de él. Tan
solo quedo el diez y ocho por ciento que se rindio en Rivas'®.

Scroggs subraya que las pérdidas humanas'** de
los aliados centroamericanos fueron cuatro o cinco veces
mayores que las de los filibusteros americanos debido a
que los centroamericanos “no tenian armas de precision
ni sabian manejar con destreza las que poseian, en tanto
que sus adversarios eran en gran parte expertos tiradores”.
Confiando de nuevo en la exactitud militar de Henningsen'*
“cuyas conjeturas son tan buenas como las mejores”, Scroggs
presenta una estimacion de la fuerza total aliada empeiiada en
el combate contra los filibusteros en Nicaragua apoyandose en
la misma fuente que

[...] estim¢é la fuerza total empleada por el enemigo contra Walker,
en 17.800 hombres: De éstos 11,500 procedian de los Estados que no
eran el de Nicaragua. Las pérdidas de los Aliados las calculo en 5,360,

sin incluir en ellas las causadas por el colera y otras enfermedades'™.

A pesar de la ventaja numérica de los ejércitos aliados

la disparidad de medios, sobre todo artilleria, a favor de
los filibusteros americanos era notable. Segun un informe
enviado por la Comandancia General de los Ejércitos Aliados
al ministro de guerra de Honduras desde el cuartel general
en San Jorge el 17 de marzo de 1857, en las acciones de San
Jorge el 15 de marzo de 1857 las fuerzas de Walker dispararon

B fbid, 318,

132 Existe poca informacién sobre Iz organizacion de los servicios médices de las tropas aliadas.
Es de suponer gue la mayoria de los heridos en los combates perecian o jamds regresaban al
servicio activo por quedar incapacitados por fas lesiones recibidas. En el caso de las fuerzas
guatemaltecas, en general, la atencidn a los soldados heridos adolecia de “serias dificuftades,
sobre todo en campafia. Los batallones tenian asignado un cirujano, quien atendia lo mejor que
podia, pero en campaiia no pasaba de dar consuelo a los heridos™. Sénchez , 40.

15 Seroggs destaca que las cifras proporcionadas por Henningsen *son las de un observador
militar experimentado, que nada tiene que ganar con exagerar la fuerza del enemigo o dis-
minuir la propia, y merecen por consiguiente mayor ctrédito que las ciegas conjeturas de los
periodistas”, Scroggs, 319.

¥ Scroggs, 319-320.
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con cinco piezas 364 proyectiles de cafion contra la plaza de
San Jorge defendida por los aliados y 80 de metralla contra
las tropas aliadas que se batian en campo raso, mientras que
los aliados unicamente respondieron con cinco disparos
de cafion desde las barricadas de San Jorge sin atreverse a
mover sus piezas a campo abierto. Los aliados sufrieron 128
bajas en total, 32 muertos y 96 heridos, algunos de gravedad
que presumiblemente murieron considerando la carencia
de servicios médicos adecuados en el bando aliado. Los
filibusteros dejaron 28 cadaveres en el campo de batalla y
tuvieron un nimero desconocido de heridos'*s.

La Guerra nacional y la epidemia de colera que la siguié
fueron muy costosas para Guatemala y El Salvador en recursos
humanos y materiales. Las tropas salvadorefias y guatemaltecas
que regresaron de Nicaragua al finalizar la guerra llevaron
consigo el colera causando una mortandad entre los pobladores
de sus respectivos paises nunca vista desde 1837, En la ciudad
de Guatemala el porcentaje de muertes por dia en el periodo
comprendido entre el 30 de julio y el 31 de agosto de 1857
ascendid a 29.7. Woodward estima que entre julio y septiembre
de ese afio hubo 2,733 casos nuevos de colera en la capital y el
nimero de muertes ascendié a 1,190%¢, Entre los fallecidos estaba
la esposa del presidente Carrera y prominentes miembros de la
élite de la capital. También hubo levantamientos de campesinos
en el oriente del pais relacionados con la epidemia pues, al igual
que en 1837 durante la revuelta encabezada por Carrera contra las
autoridades federales, los campesinos creian que la epidemia era
el producto de un acto criminal: el envenenamiento del agua'¥’.

En El Salvador las tropas procedentes de Nicaragua'*®
llevaron el contagio en junio de 1857 y, entre junio y julio

%3 Citado por Pérez Chivez, 118 - 120,

14 Woodward, “Rafael Carrera”, 418.

57 fbid, 419-421.

3 En el mes de junio de 1857 el general Gerardo Barrios se rebeld contra el presidente
Campo. Barrios “incumpliendo una orden que le mandaba poner en cuarentena sus tropas
para evitar la propagacion del célera morbus desembarcé en Acajutla dirigiéndose a San
Salvador. La intentona fracasé y Barmos debid rendirse”. Lopez, 50-51.
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de ese afio, murieron mas de 2, 300 personas “al grado que
en San Salvador, los cadaveres debieron ser incinerados pues
no habia posibilidad de sepultarlos”'®. Entre los muertos por
la epidemia figuraron el eminente jurista recopilador de las
leyes de la Republica, Isidro Menéndez, y el general Ramon
Belloso fallecido en el mes de junio de 1857. También Fallecio
el exjefe de Estado don José Maria San Martin.

No dispongo de informacion sobre los estragos del
c6lera en Honduras al finalizar la guerra contra Walker y sus
filibusteros. La participacion de la pequeiia fuerza militar
hondureiia fue notablemente activa en la ultima fase del
conflicto en el afio 1857. Los expedicionarios hondurefios
combatieron en los cruentos combates de ese periodo contra
un enemigo que luchaba desesperadamente por evitar una
derrota total inminente. En los sangrientos combates del
23 y 24 de marzo lo que quedaba de los 130 soldados que
constituian la divisién hondurefia a principios de enero de
1857 suftri6 la pérdida de por lo menos el 35,38 % de su
fuerza total (suponiendo que esta ascendia, a finales de marzo,
a los 130 hombres que la constituian en enero de ese aiio, lo
cual es absolutamente imposible debido a las bajas causadas
por el enemigo, las enfermedades y las deserciones), 46
bajas, 26 muertos y 20 heridos. A diferencia de sus aliados
costarricenses, salvadorefios y guatemaltecos la fuerza
expedicionaria hondurefia en Nicaragua no recibié refuerzos
durante su participacion en el conflicto por lo que no es dificil
deducir que la fuerza que retornd a su pais después de la victoria
aliada se reducia a un pufiado de hombres. “Una parte” de la
divisién hondurefia ingresé a Comayagua, junto con su jefe ¢l
general Florencio Xatruch, el 12 de junio de 1857.

A pesar de la ineptitud manifiesta de algunos jefes
militares y de las continuas rifias y rivalidades mezquinas
que impedian la unidad de mando de las fuerzas de los
Estados centroamericanos, es innegable que fueron esas

159 Idem.
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fuerzas militares, junto con las fuerzas de los legitimistas y
democraticos nicaragiienses, los que llevaron el peso de la
guerra contra Walker y sus filibusteros entre finales de abril
y finales de diciembre de 1856'%, Las fuerzas costarricenses
capturaron, el 23-24 de diciembre de 1856, los vapores
Wheeler, Morgan, Machuca y Bulwer en San Juan del Norte,
diez dias después de la retirada filibustera de Granada. Fue
precisamente la batalla de Granada y la evacuacién de la
ciudad por las fuerzas filibusteras lo que creé las condiciones
propicias para que los costarricenses pudieran operar en el Rio
San Juan sin temer la rapida llegada de vapores con refuerzos
filibusteros procedentes de esa ciudad, sede del poder filibustero
en Nicaragua. Las fuerzas costarricenses que ocupaban El
Castillo pudieron ademds ser ficilmente abastecidas con
viveres transportados por el lago desde Granada, ya en manos
de los aliados. Ademds la ocupacion de Granada por los
aliados, después de 20 dias de cruentos combates, puso fin
para siempre al proyecto politico-social filibustero encarnado
en la Administracion Walker, es decir, elimino definitivamente
el control efectivo de Walker sobre los recursos del pais para
mantener su aparato administrativo, construir el micleo de una
sociedad civil local americana que con el tiempo derivaria en
un imperio tropical americano y continuar la guerra hasta
la derrota total de los aliados y la subordinacion de Centro
América a su proyecto de dominacion. Después de la pérdida
de Granada, los filibusteros sitiados en Rivas por los aliados
centroamericanos en abril de 1857 eran ya solamente una
fuerza de aventureros extranjeros sin ningun tipo de raigambre
social en el pais. Pero asi como la ocupacién de Granada por
los aliados hizo sostenible la presencia militar costarricense
en la ruta del transito, la defensa exitosa de Masaya convencid

' Todo el ¢jército de Costa Rica que habia regresado de Nicaragua en abril se encontraba
licenciado o fines de mayo de 1856. Montufar, 437, El reingreso formal de Costa Rica en
1a guerra se produjo el 7 de noviembre de 1856 cuando una fuerza costarricense conducida
por el general Cafias ocupd San Juan del Sur; esta fucrza fue, sin embargo, obligada por
los filibusteros a retirarse a Rivas después de una batalla en el camino de] trénsito el 12 de
noviembre del mismo afio.
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a Walker de que no podria sostenerse en Granada ante la
inminencia del avance aliado y que, por lo tanto, debia evacuar
dicha ciudad sin dilacion. Asimismo, la derrota en San Jacinto
le habia negado a Walker y a sus fuerzas el vital control del
hinterland chontalefio que alimentaba a Granada con carne
y granos. Ademas la audaz toma de los vapores y los fuertes
del Rio San Juan por los soldados costarricenses arruind
definitivamente las expectativas de Walker de replegarse a la
ruta del transito para recuperarse de las derrotas de Masaya
y Granada, recibir refuerzos, armas y municiones de ambas
costas de la Unién Americana y emprender una contraofensiva
contra las fuerzas aliadas en Granada. Todos estos hechos
estuvieron intimamente relacionados en un movimiento
general que derivo en la capitulacién de Rivas y la salida de
los filibusteros de Nicaragua.

Las memorias nacionales ridiculamente empecinadas en
resaltar solamente los hechos de armas protagonizados por las
fuerzas pertenecientes a tal o cual Estado se apresuraron a cortar
retazos del gran lienzo de la Guerra Nacional para fabricar
sus propias versiones. Es necesario, por lo consiguiente, re-
escribir la historia de la guerra contra los filibusteros cotejando
y trascendiendo las diversas matrices historiogrificas
nacionalistas y faccionalistas, como el complejo caso de la
dividida memoria nicaragiiense, para reconstruir el gran
cuadro militar, politico, cultural y diplomatico de uno de los
conflictos mas importante de la historia centroamericana. Al
emprender esta labor es saludable sacudirse un tanto la tirania
de las matrices historiograficas problematizando las diversas
versiones sin considerarlas verdades absolutas, pues como
sostiene Beatriz Sarlo la historia no siempre debe creerle
a la memoria. Tanto Walker como Pérez, Montifar y otros
fueron actores apasionados de los hechos que describen y sus
versiones son condicionadas inevitablemente por sus simpatias
y antipatias politicas. Ninguno de los autores de las matrices
historiograficas centroamericanas sobre la Guerra Nacional
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era militar y sus opiniones sobre las operaciones militares
y las decisiones de los jefes de los ejércitos contendientes
tienen la misma validez que la opinidon de este autor sobre
las investigaciones del genoma humano. Por lo consiguiente,
esas apreciaciones deben ser analizadas por los historiadores
como lo que verdaderamente son, juicios de observadores
no iniciados sesgados por el partidismo politico; su valor
indiscutible reside en que reflejan los principales desacuerdos
y las graves discordias existentes entre los jefes y oficiales
aliados al mando de los diferentes contingentes nacionales.

La importancia de establecer las condiciones de verdad
de determinada fuente cotejandola con otras fuentes es
un principio en el que nunca se insistird de mas. La guerra
centroamericana contra William Walker y sus filibusteros no
puede entenderse cabalmente sin tener una vision de conjunto
que integre criticamente a las diferentes memorias nacionales.
Hay que restituir a la totalidad de los actores el lugar que les
corresponde en aquel gran lienzo histérico y contrarrestar, por
incorrecta e injusta, la tendencia a la apropiacion individual
de la guerra contra los filibusteros que caracteriza a buena
parte de la historiografia costarricense y nicaragiiense sobre el
tema.'s! Esa tarea titdnica esta todavia pendiente y demanda
el esfuerzo y la colaboracion de la comunidad de historiadores
de Centro América de dentro y fuera de la region.

Heredia, julio del 2007

161 Después de demostrar la necesidad que tenian los gobiernos de la segunda mitad del
siglo XIX de individualizar a favor de Nicaragua la Guerra Nacional, la historiadora Patricia
Fumero observa que las crdnicas de los periddicos nicamgilienses de la época “no dan crédito
a las huestes (sic) centroamericanas que apoyan a los nicaragllenses en contra del invaser
extranjero. Las anteriores promueven la apropiacion de Nicaragua de la guerta de 1856-1857.
Un proceso comparable encontramos en Costa Rica”. Fumero, Patricia “La guerra nacional,
La batalla de San Jacinto y los rituales del Estado-Nacion nicaragflense™. P. 119, Revista de
Historia (Nicaragua) 20 y 21 (2006): 113-135,
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