1l de Abril: Cuadernos de Cultura, es una publicacion del Museo
Historico Cultural, Juan Santamaria, surgida de manera
espontanea y experimental, cuando esta institucion daba
sus primeros pasos al servicio de ia comunidad algjuelense
en particular y costarricense en general.

ta Junta Administrativa del Museo acordd retomar la
publicacion, conservando el mismo propdsito que le dié
origen: difundir acfividades académicas, culfurdles vy
educativas que el Museo lleva a cabo, principalmente en
sus instalaciones y ocasionalmente fuera de ellas.

En esta ocasidon, la Junta aprueba un nuevo diseio de
caratula, gque recrea el edificio patrimonial del Antiguo
Cuartel de Armas que, junto con la Antigua Cdrcel de la
localidad, constituye la sede actual del Museo.
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PRESENTACION

n el primer semestre del afio 2007 imparti el

seminario Historia comparada de la guerra contra

los filibusteros de 1855-1857: Estados Unidos,
Costa Rica y Nicaragua en el Posgrado Centroamericano
en Historia de la Universidad de Costa Rica. Debe decirse
que ya lo habia impartido previamente en el primer semestre
del afio 2005. Estas experiencias docentes a nivel de
posgrado intentaron ser una contribucién a las actividades
conmemorativas del sesquicentenario de aquella guerra, con
un espiritu critico, apoyado en la problematica de la memoria
social y sus relaciones con la historia como saber, y con una
voluntad de trascender los estrechos marcos nacionales en los
cuales ha sido relatado ese proceso historico, guiado por los
métodos de la historia comparada.

Asi, seglin se puede leer en la introduccion del programa
del citado seminario: “En el marco del sesquicentenario de
la guerra contra William Walker y sus filibusteros, este curso
tratara de proponer una reflexion sobre las diversas maneras
en que en Estados Unidos, Costa Rica y Nicaragua se ha
recordado y se ha contado aquel proceso que fue determinante
en sus respectivas historias. Se tratara de cotejar las versiones
de esos acontecimientos elaboradas por los historiadores
de esos tres paises desde el momento en que ocurrieron los



sucesos y hasta el presente.” Ademads, su objetivo general era
el siguiente: “Hacer un andlisis comparativo y entrecruzado
de la forma en que las historiografias de Estados Unidos,
Nicaragua y Costa Rica han relatado y han interpretado la
invasion del filibustero William Walker a Centroamérica,
intentando determinar, por un lado, en que sentido dichas
versiones son coincidentes o divergentes y, por otro, en que
medida expresan las respectivas memorias nacionales.”

De esta manera, fueron sometidas a analisis las
principales obras de las historiografias de los tres paises
citados, producidas en el periodo que va desde el momento de
los propios acontecimientos hasta el presente. Como trabajo
final del curso, propuse a los estudiantes que realizaran, con la
bibliografia discutida y con otra adicional, una investigacion
original que arrojara nuevas luces sobre la guerra contra los
filibusteros. Los estudiantes aceptaron el reto y se presentaron
algunos trabajos muy destacados. Ante tal circunstancia, pensé
que valia la pena tratar de publicarlos y propuse la idea a Ratl
Aguilar Piedra, director del Museo Histérico Cultural Juan
Santamaria, la cual acogié con entusiasmo. Esta publicacion
es el fruto de esa idea.

El trabajo que presento de Silvia Elena Molina y Eduardo
Gonzilez, estudiantes de la Maestria en Historia, es un estudio
de historia comparada de la memoria, ya que trata de analizar
cémo el evento determinante de la finalizacion de la guerra
contralos filibusteros, la toma de la llamada Via del Transito, ha
sido presentado en las historiografias de Nicaragua y Estados
Unidos. Es claro que tales versiones son contradictorias con la
historiografia costarricense: en la estadounidense predomina
la invisibilizacion de la participacion de Costa Rica y en la
nicaragiiense priva la sospecha sobre las intenciones reales de
los lideres costarricenses en relacion con la Via del Trénsito.

El trabajo de Molina y Gonzélez muestra lo fructifero que
es adoptar un enfoque comparativo que trascienda la mirada
de la historia nacional tradicional y también es prueba de las

posibilidades que ofrece el campo de los estudios de historia
de la memoria para renovar la comprension de fenémenos tan
petrificados y tan estereotipados por las llamadas historias
patrias o historias de bronce como la guerra contra los
filibusteros.

Victor HuGo Acuia ORTEGA
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SOBRE LA TOMA DE LA VIA DEL TRANSITO
(DICIEMBRE 1856-ENERO 1857)*

SiLvia ELENA MoLINA VARGAS
Epuarpo GONZALEZ AYALA

INTRODUCCION

( jentroamérica es una region privilegiada por su
posicion geografica, atribucién que para muchos
ha sido producto del designio de Dios pero para

otros es resuitado de la combinacion de una serie de factores
y de circunstancias. Sin embargo, lo relevante aqui no son
los motivos que dan origen a esta particularidad sino como
se utilizan estas condiciones predilectas en beneficio de los
seres humanos; no obstante, en este punto surge una cuestion:
en beneficio de quién se debe explotar e inclusive, quién
determina dicha apropiacién?

* Este trabajo ¢s resuftado de un ensayo efectuado en el curso Historia comparada de la
guerra contra los filibusteros de 1855-1857: Estados Unidos, Costa Rica y Nicaragua, im-
partido por el profesor Victor Huge Acufia Ortega, en el marco de la Maestria Centroameri-
cana en Historia de la Universidad de Costa Rica, en el afio 2007
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Parece ser que esta es la tonica que ha estado presente
en el caso de Nicaragua, especificamente en lo concerniente
al lago que lleva su mismo nombre asi como al ric San
Juan. Solamente una pequeiia franja de tierra la separa de
un contacto directo entre el Mar Caribe y el Océano Pacifico;
sin embargo, esta porcion de terreno se convierte —pese a
su pequeiiez en extension—, en una considerable fuente de
tensiones y pugnas nacionalistas, regionales unas y mundiales
las otras.

Ambiciones y resistencias que se constatan en un
momento historico especifico y alrededor de una polémica
figura, la cual desembarcé en Nicaragua el 16 de junio de
1855 al mando de 58 hombres: William Walker. Dicho
personaje llegd a Nicaragua, primero se establecio y luego
se impuso en el poder, lo que a la postre generaria el
conflicto mas representativo en la historia de Nicaragua y
Costa Rica.

De esta manera, el presente ensayo gira en torno a
las circunstancias dadas durante la denominada “Guerra
Nacional”,! conflagracion que alcanz6 un punto culminante el
17 de mayo de 1857 cuando Walker capitul9; sin embargo, para
que ello se concretara un evento adquirié una trascendental
significacion: el golpe asestado mediante la toma de la via del
Transito (coyuntura que va del 22 de diciembre de 1856 al 3
de enero de 1857).

Es especificamente en torno a dicha dindmica que
se centra este escrito, el cual se propone responder a la
cuestion referente a, jquién articula este perspicaz plan y qué
intenciones, tras de si, existen?

! Designada asi por los nicaragilenses por cuanto se convierte en el instante en que tanto los libe-
rales como los conservadores se unen para combatir & William Walker; mientms que por su parte,
para los costarricenses 1ales eventos los denominan como la Segumda Campaiia, pues es su segunda
intervencidn militar en temitorio nicaragilense para enfrentar a Walker. Victor Hugo Acufia Ortega,
Versientes del recuerdo: Nicaragua, Walkery Costa Rica (siglos XIX-XAT), 12-13.
hitp=/fwww.historia.fcs. ucr.ac.cr/heostarica/2005/sesquicentenario.itm (Fecha de acceso: 16
de julio de 2007).
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Para intentar dar respuesta a esta inquietud, el ensayo
se estructura en tres secciones: una primera referente a
la version nicaragiiense,? en la cual se hace alusion a los
hechos vinculados a la toma de los vapores en una zona que
se convierte en sitio de disputas a lo largo del siglo XIX,
para lo cual se recurre a la consulta de obras histdricas
producidas en tal nacion, creadas algunas por participes de
dicha contienda mientras que otros textos son de produccion
mas reciente.

En cuanto a este apartado, se divide en cuatro secciones,
la primera de ellas alude al papel del ejército aliado, debido
a que hacia finales del afio 1856 los paises centroamericanos
ya eran conscientes de que los planes de Walker iban mas
alla de instaurar el orden y la paz en Nicaragua, razon por la
cual deciden asociarse; no obstante, es una alianza particular
dadas las circunstancias. Se prosigue en un segundo
momento con la presentacion de dos figuras que tienen en
comtin el no haber recibido un trato muy favorable por parte
del denominado “predestinado de los ojos grises”, es decir,
Cornelius Vanderbilt y Sylvanus Spencer y, junto con ellos,
su incursion en este juego de poder. En un tercer instante se
refiere al papel de los hermanos Juan Rafael y José Joaquin
Mora Porras especificamente y, a nivel general, de Costa
Rica en la toma de los vapores. Finalmente, el cuarto y
tiltimo apartado hace mencidn a los cuestionamientos de los
que son objeto los distintos actores producto de la verdadera
intencionalidad en su participacion en el desarrollo de dichos
eventos.

2 Las obras consultadas corresponden a Jerdnimo Pérez, Obras histéricas completas (Ma-
nagua, Nicaragua: Fondo de Premocion Cultural Banco de América, 1975); José Dolores
Gémez, Historia de Nicaragua (Madrid, Espafia: Escuela Profesional de Artes Grificas Juan
Brave, 1955); lldefonso Palma Martinez, La Guerra Nacional: antecedentes v subsecuentes
tentativas de invasion {Managua, Nicaragua: Edicidn dei centenarie, 1956); Alejandro Hur-
tade Chamorro, William Walker: ideales y proposites (Managua, Nicaragua: Editorial Unidn,
1965); Francisco Ontega Amncibia, Cuarenta aitos (1838-1878) de historia de Nicaragua
{Managua, Nicaragua: Fondo de Promacién Cuitural Banco de América, 1375); Alejandro
Bolafios Geyer, William Walker: el predestinado (Alajuela, Costa Rica: Museo Histdrico Cul-
tural Juan Santamaria, 2003).
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En el segundo apartado del trabajo se analiza la posicién
de algunos reconocidos autores estadounidenses® que abordan
el estudio del proceso, ello con ¢l fin de comprender de
qué forma se han articulado la memoria y los olvidos en
esta vision. De tal manera, este apartado se subdivide en
seis secciones: la primera describe la idea de superioridad
imperialista norteamericana; la segunda hace referencia al
papel de Vanderbilt en la caida de Walker; la siguiente, y de
manera sucinta, habla de la llegada a Costa Rica de Webster y
Spencer; la cuarta articula la vision estadounidense respecto
a la ineptitud de algunos filibusteros; se continia con el
proceso de invisibilizacion de los costarricenses en la toma
de la via; y finalmente, se alude a los conflictos generados
entre las potencias respecto a la importancia geoestratégica
nicaragiiense.

En una ultima parte se dilucidan algunos elementos
que convergen en dichas versiones; se pretende evidenciar
si existen posiciones disimiles, y si se entrelazan de manera
tangencial con la version costarricense.

Respecto al sustento tedrico-conceptual, este escrito se
fundamenta en la memoria, “entendida como un conjunto
de representaciones del pasado, producidas, conservadas y
transmitidas dentro de los grupos sociales...” Por su parte,
esta vision es complementada con el aporte de Victor Hugo
Acuiia, quien la concibe como:

* Los libros que son objeto de anélisis corresponden a William Walker, La Guerra de Ni-
caragua (San José, Costa Rica; EDUCA, 1954); Charles W. Doubleday, Reminiscenses of
the “Filibuster" War in Nicaragua (New York: G.P. Putnam’s Sons, 1886); James Jeffrey
Roche, Historia de los Filibusteros (San José, Costa Rica: Ministerio de Cultura, Juventud y
Deportes, Direccidn de Publicaciones, 1980); William O. Scroggs, Filibusteros y financieros.
La historia de William Walker y sus asociados (Managua, Nicaragua: Fondo de Promocidn
Cultural Banco de América, 1974); Albert Z. Carr, The Horld and William Walker (New
York: Harper & Row, 1963); Frederic Rosengarten, Jr., William Walker v el ocaso del filibus-
terismo (Tegucigalpa, Honduras: Editorial Guaymuras, 1997); Robert E. May, The Southern
Dream of a Caribbean Empire, 1854-1861 (Florida: University Press of Florida, 2002); Char-
les H. Brown, Agents of Manifest Destiny. The Lives and Times of the Filibusters (Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1980}).

* Paolo Jedlowski, “La sociologin y la memoria colectiva”, en Memeria colectiva e identidad
social, eds. Alberto Rosa Rivero, et af. (Madnd, Espaiia: Biblioteca Nueva, 2000), 127.
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[...] el uso social del pasado para diversos fines de la vida en el
presente, La memoria es un conjunto de representaciones sociales,
articuladas siempre en el presente, y es un terrence de continua disputa
entre distintas memorias o distintas articulaciones del pasado.®

De esta manera, se parte de la premisa de que toda sociedad
hace suyas ciertas representaciones del pasado; no obstante, hay
maneras para lograrlo. De esta forma, se inserta aqui un punto
esencial: la existencia de una tensién dada entre la historia por
un lado y la memoria por el otro.® Asi entonces, dicha tirantez se
puede sintetizar en que la necesidad de la historia es entender,
mientras la necesidad de la memoria es recordar.

Es en éste iltimo aspecto en donde se inserta el presente
trabajo ya que, como se ha dicho con antelacién, el tema
medular es la memoria de la guerra contra los filibusteros,
especificamente en lo concerniente a la toma de la via del
Transito, dinamica desarrollada entre diciembre de 1856 y
enero de 1857. Acontecimiento en el cual se enlistan como
actores los paises de Centroameérica (pero sobremanera
Nicaragua y Costa Rica) asi como Estados Unidos.

Como resultado de estas circunstancias, cada una de
las naciones se han encargado de hacer una lectura en la
que se explican tales hechos. No obstante, pese a que viven
las mismas situaciones, en los resultados de esas relecturas
se aprecian conflictos o choques en sus interpretaciones, lo
cual se evidencia de manera mds clara al momento de ser
confrontadas con las de sus vecinos; a este respecto, se hacen
pertinentes las palabras de Paolo Jedlowski,

[...] no es posible hablar propiamente de una tnica memoria colectiva:
cada grupo elabora aquella representacién del pasado que mejor
se adecua a sus valores y a sus intereses. Asi, mas que un conjunto
homogéneo y coherente de representaciones del pasado, la memoria
colectiva tiene que ser pensada como el lugar de una tension continua: el
pasado que ella custodia es la puesta en juego de confiictos recurrentes
que lo formulan y reformulan incesantemente,?

I Acufia, 3,

¢ Beatriz Sarlo, Tiempo pasado. Cultura de la memoria y giro subjetivo. Una discusidn
(México; Siglo XXI1 Editores, 2005), 9.

T Jedtowski, “La sociologia y la memoria colectiva®, 127



Aqui es donde precisamente las memorias se entrecruzan
y se miran, y a veces se enfrentan, “...pues los héroes de los
unos son los malos de los otros, y las grandes narraciones
siguen caminos divergentes en cada traduccioén.™ Esta cita
de Valensi deja claro que los hechos de la guerra contra
Walker han sido presentados en la historiografia y la memoria
norteamericana de una forma muy diferente a como se le
considera en Centroameérica.

Esta divergencia en las narraciones nemotécnicas
conduce a plantearse cudles son los criterios de seleccién’
que imperan en las memorias aludidas y qué relaciones
particulares se distinguen en ellas. Asi, es plausible que las
memorias estudiadas evidencien momentos de interaccion,
con mayor énfasis en un instante clave en la formacién
de los estados-nacién centroamericanos, asi como de la
expansion imperialista norteamericana, donde ciertos
grupos buscaron apropiarse, legitimar y difundir una
version de los acontecimientos conveniente a sus intereses.
Es decir, la memoria nacional constituye un objeto de
disputa importante.'!

! Lucette Valensi, “Autores de la memoria, guardianes del recuerdo, medios nemotécnicos.
Cémo perdura el recuerdo de los grandes acontecimientos”. Aver (Espaiia) 32 (1998): 67.

* Acuila, 5.

" Jeffrey K. Olick, “Memoria colectiva y diferenciacién cronolégica. Historicidad y dmbito
publico™, Ayer. (Espaha) 32 (1998): 120.

Il Michael Pollak, “Memoria ¢ identidad social”, en Memoria, oivido, silencio. La produc-
cion social de identidades frente a situaciones limite (La Plata-Buenos Aires: Ediciones Al
Margen, 2006), 37.

NICARAGUA: TOMA DE
LA VIADEL TRANSITO

Despojar a Walker de los vapores
era una empresa que se
consideraba de titanes.

José D. Giamez

Nicaragua es consciente de la necesidad de construir una
memoria nacional que le permita deshacerse de la carencia de
unidad que la ha caracterizado hasta el momento, la cual le ha
impedido establecer un orden interno. Se le hace necesario en
consecuencia generar una cohesion como pais, entendiéndose
ésta como una centralidad politica, que le permita asimismo
forjarse un sentido de pertenencia. ;Pero como hacerlo si debe
afrontar un “destino manifiesto”? ;Cémo lograrlo si de por
medio esta la relacion con otros, sobre todo con Estados Unidos
como maxima expresion del imperialismo y con un vecino
como Costa Rica que quiere apropiarse de sus territorios?

Esta es la problematica en la cual se inserta el pais,
incierta realidad acrecentada con la llegada de William Walker
a su territorio y expresada de manera mas puntual en torno a
los hechos vinculados con la toma de la via del Transito.

Dinamica alrededor de la cual se articula una narrativa
que muestra la percepcidn que como pais ostentan respecto
al privilegio geografico de poseer el Lago de Nicaragua y
el rio San Juan, elementos esenciales para su realidad, que
no obstante conducen a una serie de complejos e incluso
contradictorios intereses.

Centroamérica a la defensiva

El 12 de setiembre de 1856 se firm¢ un tratado en el cual
se fijo la paz entre los legitimistas y los democriaticos al interior
del territorio nicaragiiense, ello como un medio eficaz de unir
fuerzas ante un enemigo en comin, quien para entonces era
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Walker; sin embargo dicha paz no era tan de hecho por cuanto,
como lo dice Gamez, era de apariencia,

[...] Ambos bandos, pensando que Walker no podria resistir mucho
tiempo, en vez de aunar sus esfuerzos para aniquilarlo, se preparaban
y procuraban estar fuertes, para el dia en que desaparecieran los
filibusteros, disputarse nuevamente el poder.”

Situacién que no dista mucho de lo acontecido con los
aliados centroamericanos, circunstancias en las cuales tanto
Jerdnimo Pérez (posicion conservadora) como José Dolores
Gamez (de postura liberal) coinciden:

[...] Los ejércitos aliados se dividieron. Chapines y Guanacos se
plegaron, los unos 4 los legitimistas, los oiros @ los democraticos,
manteniendo vivo el fuego de la discordia.

Habia cuatro Generales en jefe, celosos los unos de los otros, y
la unidad de accion tan necesaria en aquellas circunstancias era

imposible de alcanzarse.”

Incidentes queeran la constantealo largode todoel proceso,
pero que posiblemente se evidenciaron mas claramente desde
setiembre y hasta finales de 1856, ello por cuanto no existia
una articulacion al interior de las fuerzas centroamericanas,
lo que incidia para que al momento de presentarse altercados
entre éstas y los filibusteros no existiese un vencedor, sino que
los resultados fluctuaban segin las condiciones, a veces se
imponian los aliados y en otras ocasiones los filibusteros.

Sin embargo, un aspecto en el que coinciden todos los
autores es el cuestionamiento referente a las discrepancias
internas y las rivalidades dadas entre los generales aliados,
situacion que incitaba al desorden y la confusidn entre su gente
hasta llegar casi a la anarquia'® y por ende, a la imposibilidad
de afrontar a las huestes filibusteras a pesar de que los aliados
contabanconmayorcantidadde elementosparacontraatacarlos,

mejor equipamiento asi como el conocimiento de la geografia
B Giamez, 553.

Y Ibid, 554,

" Hurtado, 121.
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en la cual se desarrollaban los acontecimientos. Elementos que
pese a la importancia estratégica que adquirieron no fueron
explotados en su maxima dimensién debido a las fricciones y
rencillas generadas a lo interno, y como resultado de ello, no
les era posible expulsar a Walker del territorio nicaragiiense.

Circunstanciasque seevidenciaronafinales denoviembre,
momento crucial por cuanto Walker se encontraba doblemente
atacado, por un lado el ejército aliado que rodeaba Granada y
por otro la guardia ejercida en la via del Transito por parte
de Caiias y Jerez para, como lo dice Gamez, favorecer las
operaciones de Costa Rica.

Empero, dicha coyuntura no fue aprovechada en todas
sus dimensiones y se convirtio en expresion del infructuoso
accionar centroamericano, ya que como resultado de las
condiciones adversas, Granada, bastion de los conservadores,
fue destruida y quemada a manos de los filibusteros;
dinamica que se sintetizo en el epitafio colocado por Carlos F.
Henningsen: “Aqui fue Granada”,

[...] Parece increible que tres mil hombres de Guatemala, el Salvador,
Honduras y Nicaragua, no pudieran impedir en veinte dias el incendio
de Granada ni capturar la gavilla de malvados que consumaba la
destruccién de la ciudad. Sin embargo, el hecho fué tal como lo
relatamos, y hay que confesar, para mayor vergiienza, que la causa
no fué tanto el valor y peripecia de Henningsen, ni la superioridad de
los rifles y revélvers americanos sobre nuestros fusiles de piedra de
chispa, sino los odiosos celos de los jefes centro-americanos. '*

No obstante, los yerros cometidos no venian
explicitamente de los aliados ya que, como igualmente lo
subrayan los autores, existian importantes errores tacticos
cometidos por parte de William Walker, el mas evidente fue
el concerniente a no aprovechar —luego de lo acontecido con
Granada- la estratégica isla Ometepe, sitio desde el cual los
filibusteros se podian abastecer de alimentos asi como también
disponer de vapores para enviar expediciones a Chontales,

5 Gamez, 559.



Granada y Rivas; sin embargo, pese a las posibilidades que
les eran presentadas, éstas no fueron aprovechadas.

[...] Walker al evacuar Granada, pudo haber reconcentrado toda su
fuerza de filibusteros en la isla de Ometepe. Alli hubiera podido
contar con el tiempo necesario para reponer su maltrecho ejército y
con abundantes viveres. Situado siempre en la ruta del transito para
recibir sus refuerzos por el lado del Atléntico, podia espetar reunir
un fuerte contingente de tropa para tomar la ofensiva, contando con
todos los vapores del Transito.'®

Asi entonces, se constata que la tonica dada hasta finales de
1856 en la Guerra Nacional se caracteriza por la desunion y las
fricciones entre los aliados, “antipatridtica conducta™’ que se
expresaba claramente a través del accionar de sus dirigentes.

Divisiones que le estaban cobrando una considerable
factura por cuanto dejaban pasar por alto significativas
oportunidades para vencer a Walker y, junto con ello, perdian
vidas y pertrechos de guerra; de tal forma esta carencia de
unidad se ha seifialado como la causa principal del fracaso por
salvar a Granada y destruir ahi mismo la columna vertebral
del ejército de Walker.'®

Ante este panorama nada alentador, ;qué se podria hacer
para afrontar y vencer de una vez por todas a William Walker?
Los autores aqui analizados concuerdan en la incapacidad de los
ejéreitos aliados centroamericanos para alcanzar tal fin (no tanto
por ineptitud sino predominantemente por actitud), haciéndose
necesaria la aportacion de pensamientos renovadores y
visionarios que insertaran a esta dindmica nuevas perspectivas.

Es en este contexto que surge la idea de la toma de la via
del Transito, pues para William Walker “el rio San Juan era la
arteria principal de su vida, por cuanto era el Norte de donde
recibia constantemente sus recursos.”" De esta forma, cortando

% Hunado, 120. Al respecto, se debe mencionar que Hurtado toma como base para narrar
tales hechos a Jerénimo Pérez en la obra ya anteriormente citada.

Y Gamez, 560.

" Bolafios, William Walker: el predestinadoe, 200.

¥ Pérez, 309.

P
hY

§208): . TS SN

su abastecimiento de alimentos, hombres y pertrechos de guerra
—es decir, obligindolo a quedar completamente aislado— no
tendria mas remedio que la rendicion y con ella la finalizacion
de sus planes en la region; surge de tal modo esta innovadora
tactica respecto a los insuficientes planes que con antelacion se
venian dando, “era, pues, de vital importancia para €l conservar
tan gran ventaja, y quitarsela era de la mayor necesidad.”

Sin lugar a dudas, y como los hechos lo demuestran, este
plan (consistente en tomar los puertos de San Juan del Sury San
Juan del Norte —en el Caribe y el Pacifico respectivamente— asi
como despojarlos de tres posiciones esenciales en dicha via: el
Fuerte de San Carlos, La Trinidad y Castillo Vigjo) se dirigiaa
propinar un duro golpe al punto neuralgico de los filibusteros,
tanto asi que los debilitd y los condujo a su rendicion unos
pocos meses después. De su eficacia no hay lugar a dudas,
pero joriginalmente quién lo gestd? ;Qué intereses habia de
por medio? Al respecto aun existen puntos de discordia en
cuanto a los personajes y su intencionalidad verdadera.

Vanderbilt y Spencer:
la ayuda estadounidense

En la memoria nicaragiiense se hacen presentes dos figuras
polémicas: el Comodoro Comelius Vanderbilty Sylvanus Spencer.
Ambos tuvieron un primer contacto con Walker pero su resultado
no fue satisfactorio, tanto asi que conforme transcurrieron los
acontecimientos fueron considerados por éste como un obstaculo
para el cumplimiento de sus propositos personales.

En relacidon a Vanderbilt, los autores coinciden en su sed
de venganza para con Walker, quien despojo de sus bienes a
la antigua Compaiiia Accesoria del Transito —propiedad del
primero—- al revocarle el contrato para beneficiar a sus dos
rivales financieros, Charles Morgan y Cornelius K. Garrison.

¥ Ortega, 344,



Es la argumentacion de Ortega Arancibia la que dista
en cierta medida de la de sus coterraneos, ya que concuerda
con los méritos correspondientes al comodoro estadounidense
en la concepcion del plan, no obstante, plantea que no fue
ideado por €l tinicamente sino que fue resultado de un trabajo
conjunto con un funcionario diplomatico:

[...] encargado de negocios de Costa Rica en Washington, don Luis
Molina, y el Comodoro Vanderbilt, a quien Walker habia quitado el
contrato que le otorgaba derecho exclusivo de transito por este istmo
de los pasajeros que traia en sus vapores del Pacifico y del Atlantico
con destino a California o a los Estados del Este, y que deseaba la
perdicion del que le habia ocasionade daiio y continuaba causando
enorme quebranto en su negocio, en que se jugaban millones,
ultimaron el plan de quitar los vapores a Walker, en cuya empresa
¢l Gobierno de don Juan R. Mora debia poner las armas y la tropa
necesaria.™

De tal manera, como respuesta obvia a estas
circunstancias tan poco alentadoras para la obtencion de
beneficios econdmicos en una zona propicia para adquirirlas,
el magnate fragud un plan sencillo pero preciso. Ardid que
fue tomado como una venganza directa de su parte hacia el
filibustero y no como una manera de solidarizarse ante la
dificil situacién que afrontaba Nicaragua y, por extension, el
resto de Centroamérica.

Lo anterior viene entonces a reforzar la idea de la
posicion estratégica nicaragiiense, region que se halla inserta
en la dindmica del imperialismo y su avidez por el dominio de
territorios; contexto al que se le debe aunar el problema que
afronta el pais para concebir un proyecto de nacion coherente
ante la constante intervencidén de terceros, motivados por
claros intereses econdmicos.

Por su parte, la injerencia de Spencer es sefialada como
la de un colaborador o bien un conector entre Vanderbilt y
el gobierno costarricense. Es decir, entre quien era el actor
intelectual del plan y aquellos que debian ejecutarlo, pues se

I Ibid., 345.
—
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hacia indispensable que uno o varios hombres fueran capaces
de ordenarlo y dirigirlo, “personas conocedoras de la localidad
que iba a ser el teatro de la futura hazafia.”?

Esa es precisamente la posicion asignada por los
nicaragiienses a Spencer:

[...] Habiendo sido madurado el plan, Vanderbilt envié a un inglés
de apellido Webster y a Spencer como agentes, a explicarlo al
Gobierno de Costa Rica, ofreciendo ademds un cargamento de rifles
y municiones. Mora desde luego quedé entusiasmado y oftecié toda
su cooperacion.?

Quien se distancia un poco més de dicha postura es
22,24

Bolafios Geyer, ya que alude al “plan de Spencer”;* incidente
que se explica al ser éste afectado por la actitud de Walker al
anular la concesion de la Compaiiia, de la cual era duefio de
$40.000 en acciones, de modo que,

[...] sus conocimientos del rio le permitieron idear un plan audaz para
recuperar lo perdido y vengarse. Sin esperar mas, volvié a Nueva
York, se lo propuso a Vanderbilt y éste lo aceptod, asi como asi. El
Comodoro se comprometio a sufragar los gastos®™ y le asegurd que
sus acciones recobrarian su valor con el exterminio de Walker.®

De tal manera, presentan a Spencer como un “hombre
vulgar, pero muy préctico en la navegacion del rio y capaz de
tomar los vapores, como que antes habia estado en servicio,
como capitan e ingeniero de ellos.”” Es decir, de Spencer se
destacan por un lado sus habilidades en cuanto al manejo de
transporte maritimo se refiere y, por el otro, la mayoria de los

2 Ihid., 345.

% Hurtado, 124.

» Bolafios, William Walker: ef Predestinado, 202,

I A este respecto se debe acotar que los diferentes autores analizados mencionan que Van-
derbilt extiende un cheque por veinte mil dolares para colaborar en la causa de la destruccidn
de Walker; no obstante, en esta situacién difiere nuevamente Bolafos Geyer, ello por cuanto
considera al antiguo dueiio de la Compaiila del Trinsito de Nicaragua como un avaro: Pero
Vanderbift, que yo sepa, hasta donde he podido descubrir; no mandé un centavo. Vanderbilt
era tacafio hasta la pared del frente y no iba a gastar un centave en nada. Museo Historico
Cultural Juan Santamaria, La Guerra Nacional de Centroamérica contra los filibusteros en
1856-1857; conversaciones con el Doctor Alejandro Bolafios Geyer (Alajuela, Costa Rica:
Museo Histérico Cultural Juan Santamaria, 2000), 32.

2 Bolafios, William Walker: el Predestinado, 202.
T Pérez, 309




autores enfatizan en la nocién de que €l sigue instrucciones
superiores, entendiéndose éstas como indicaciones que
fueron fraguadas como parte de la estrategia enunciada por
el Comodoro, quien las ponia en ejecucidén; ya que él era “el
verdadero agente de Vanderbilt”.® Situacion que se comprende
por cuanto:

[...] era un marino que habia estado en Nicaragua al servicio de los
vapores del transito cuando se hacia por cuenta de Vanderbilt y sus
socios; conocia las sefias y contrasefias y a los que actualmente
estaban al servicio de los vapores de dicha linea, y sabia que no
estaban contentos de aquella situacion, por lo cual les era ficil
aceptar el cambio de situacién tan azarosa por otra de mejor
condicién econdmica, con menos peligro.™

Posicion que en consecuencia no le gesto una buena
percepcion ante los ojos de Walker, quien lo tachaba de
oportunista e incluso le achacaba a sus subalternos los
mismos defectos y avaros propositos, al argumentar en un
comentario:

[...] En cuanto a los subalternos de Spencer, no hai para que
sorprenderse de su conducta, una vez que el lucro es su idolo,
i en efeso hubieran perseguido al Apdstol de los Gentiles porque
ensefiaba una relijion que destruia su comercio de reliquias.™

Esta polémica figura no llegé de manera solitaria al
territorio costarricense para exponer el plan; Spencer estuvo
acompaiiado por Webster, inglés que es presentado como una
persona de poco garante, tanto por Walker quien lo percibe
como un farsante, como por los nicaragiienses quienes
le imputan la categoria de pillo, pues es capaz de articular
-mediante diversas patrafias— la obtencion del “préstamo
de dinero”*! el cual a algunos costarricenses de posicion
econémica holgada nunca les fue devuelto.

# Bolafios, William Walker: el Predestinado, 204.
# QOrega, 345.

¥ Citado por Palma, 493.

3 Bolafios, William Walker: el Predestinado, 203.
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No obstante, sobre dicho personaje no se generan
cuestionamientos en relacion a su peso en la articulacion del
estratégico plan contra Walker, por el contrario, es confrontado
por los cuestionados vinculos que establece con los Mora Porras.

A este respecto se debe acotar, como ya se ha mencionado,
que un actor dentro de esta dinamica contra los filibusteros lo
constituye Costa Rica, nacion a quien los autores nicaragiienses
consideran como la primera en tener una nocion tocante a los
verdaderos planes de Walker en la region; sin embargo, paralelo
a ello se engendran ciertas interrogantes: ¢por qué Costa Rica
era consciente de esta situacion de manera tan tempranera? ;Era
realmente un Estado capaz de buscar su consolidacion como
nacion pero al mismo tiempo era competente para preocuparse,
desinteresadamente, por lo que le acontecia a sus hermanas
republicas centroamericanas? ; Por qué Vanderbilt eligio a Costa
Rica y no otro pais? ;Habian otros intereses de por medio?

Costa Rica:
toma de los vapores

Los autores nicaragiienses coinciden en la destacada
participacion del pais para la consumacion de la rendicién de
Walker; sin embargo, este reconocimiento es mas evidente
en algunos autores que en otros. Por su parte, € intimamente
vinculado a esta declaracion, se halla una constante en la cual se
afirma que los ticos toman aquella decision de apropiarse de la via
del Transito por la incitacién que venia de parte de Vanderbilt.

Dicha accion cambid, en poco menos de un mes,
las circunstancias escasamente halagadoras para los
centroamericanos y debilité en importante medida la injerencia
de las huestes filibusteras, al cortarles de manera categorica el
acceso a los barcos, a los oficiales y a los refuerzos, asi como
también al aprovisionamiento de viveres. Al mismo tiempo que
dicha acci6n propicio un nuevo animo entre los ejércitos aliados

— 25 )

S



para combatir, con renovada fortaleza, a estos enemigos del
norte, pero sin diluir las disputas a lo intemo de los mismos.

Sin embargo, tras este reconocimiento acreditado a los
costarricenses existen también particularidades y tensiones.
Precisamente destaca el hecho de que hacia finales de 1856, en
la dindmica de las pugnas y rivalidades presentadas a lo interno
del ejéreito centroamericano, entendido como la union de los
guatemaltecos, hondurefios, salvadorefios y nicaragiienses,
los autores nunca hacen alusién a la participacion de los
costarricenses en dichas componendas. Es en este contexto que
surgid su accién individual -no gestada en combinacion con las
tropas centroamericanas— pero que resultd ser mas eficaz: “...la
presa de los vapores del lago y del rio por los costarricenses.™?

Circunstancias que los autores nicaragiienses infieren
a partir de dos propdsitos esenciales, por un lado Palma
Martinez, quien con su visién conciliadora atribuye tales
acontecimientos a un tipo de pensamiento bolivariano,™ en
donde su participacion responde a un sentimiento de unidad
centroamericana, en la que por asocio la defensa de la soberania
nicaragiiense implicaba la integridad de la regidn.

Mientras que por su parte, autores como Jeronimo
Pérez catalogan una mediacion de este tipo como resultado
de la doble intencionalidad de los costarricenses, debido a
que efectivamente le propician un duro golpe a las huestes
de William Walker pero, dibujando el contexto real de su
participacion, su aportacion se circunscribe a la ambicion de
conquista territorial por parte de los hermanos Mora Porras,
quienes querian extender los limites del pais hasta alcanzar
el Lago de Nicaragua y, en consecuencia aprovechar, como
apunta el autor, tales ventajas.*

Postura que es compartida por Bolafios Geyer, quien alude
(de manera mas vehemente entre los distintos autores estudiados)
al interés costarricense por apropiarse, por una parte —y como

32 Ortega, 348.
3 Palma, 18.
¥ Pérez, 14.
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ya lo habia hecho— del Guanacaste y por otro lado evidencia
la necesidad de poseer una efectiva salida al Atlantico. Punto
esencial por cuanto la médula de la economia costarricense, es
decir la produccién cafetalera, se destinaba en importante medida
al comercio exterior, siendo consignada a través del Pacifico;
razén por la cual resultaria sumamente efectivo redirigirla hacia
el Caribe, a través de la tan disputada via interoceanica.

Situacién que da pie para que irrumpa entonces una
comparacién, la cual se ve sustentada en la percepcion
que sobre si mismos tienen ambos paises y la que, de igual
forma, es motivo de tension regional. Es decir, esta tirantez
se respalda en el bosquejo de la imagen de una Costa Rica
que es percibida con mayor fortaleza respecto a Nicaragua,
lo que genera cierto recelo por parte de ésta ultima, debido
a que son conscientes de la imposibilidad que han tenido
hasta el momento de establecerse, para si mismos, un orden
interno como pais; algo que parece no sucederle —en la misma
magnitud- a su vecino del sur.

No obstante, la obtencion de dicha solidez es cuestionada
a través de la imagen del presidente Juan Rafael Mora Porras
y sus tratos no tan transparentes. De tal modo, de dichas
actividades se alude en mayor medida a los intereses por
obtener beneficios de la via del Transito. Condicion que se ve
reflejada en un infructuoso intento por explotar la zona por
parte de su maxima autoridad politica:

[...] El Presidente Mora, sin pensarlo dos veces, le otorgé a Webster
una concesion de la ruta del Transito de Nicaragua por 75 aiios...
Obligado por Mora, Webster le traspasé a una recién formada
“Compafiia de Transportes Terrestres” costarricense el privilegio
exclusivo del transito por tierra entre el Lago de Nicaragua y el
Océano Pacifico. Los accionistas costarricenses recibian ahi “el
derecho de percibir durante diez afios, fuertes y altamente lucrativos
peajes de la Compaiiia del Transito que formaria Webster”, y el
Presidente Mora generoso le regalé a Anderson una accion de la
nueva concesionaria.®®

* Bolaflos, William Waker: el predestinado, 203.



De esta manera, se constata esa doble faceta del Presidente
costarricense, el cual es percibido como un hombre que “habia
dado muestras de un celo y actividad extraordinaria™® pero
que sin embargo también era capaz de efectuar negociaciones
poco traslicidas y, ademas de ello, es catalogado (por parte
de Jerénimo Pérez) como un tipo vanidoso o engreido por sus
éxitos militares en la via del Transito, ademas de su ambicion
de amplias conquistas territoriales en beneficio de Costa
Rica;*’ pensamiento que es complementado por Hurtado
Chamorro al decir que:

[...] El plan de Vanderbilt habia tenido éxito, El viejo comodoro
no tendria ahora mds tarea, que gozarse contemnplando la agonia de
Walker y la destruccion de sus rivales comerciales. Mora olvidando
en su victoria, al verdadero autor de su éxito, declaré en tono
triunfal: La arteria principal del filibusterismo se encuentra divida
para siempre. La espada de Costa Rica la ha cortado.”®

Perfil que finalmente es complementado al inscribirsele
dentro del nepotismo, condicion ultima que se patentizaba
con su hermano el general José Joaquin Mora, el cual fue
nombrado como Comandante en Jefe de los Ejércitos Aliados
de Centroamérica. Eleccion que también generd criticas y
divergencias entre los autores, ello por cuanto Palma Martinez
apunta a que dicha designacién se realiza a instancias del
presidente de Guatemala, general Rafael Carrera, con la
aceptacion correspondiente de los otros gobernantes, ya que
€] “estaba lejos de participar en las pequeiias discordias que
dividian al pueblo nicaragiiense y que habian trascendido al
campo de las armas.*

Es decir, para Palma Martinez esta designacién es realizada
por las autoridades politicas como una forma de reconocimiento
al papel fundamental de Costa Rica en la Guerra Nacional, pero
asimismo ésta se torna también en una forma de reconocerle

¥ Gamez, 561.

3T Ortega, 370-371.
3t Hurtado, 125.

¥* Palma, 577.
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los méritos al General, pues segin Ortega Arancibia, “los
celos y rivalidades de los jefes sitiadores tienen que cesar
ante los méritos indiscutibles que ha adquirido el Presidente
costarricense con las brillantes victorias alcanzadas con la
presa de los vapores™;¥ asi entonces no es un nombramiento
realizado explicitamente por estrategia.

En contrapartida, Jerénimo Pérez considera que su
designacion no es ni por su capacidad ni por sus conocimientos,
sino que es una estrategia politica para comprometer aun mas
al Gobierno de Costa Rica en la lucha contra los filibusteros.

[...] Los gobiernos centroamericanos por fin se decidieron a nombrar
General en Jefe de los ejéreitos aliados al mismo general Mora, no por
su valor y capacidad militar, sino como un reconocimiento a lo que
Costa Rica habia hecho contra los filibusteros, especialmente en el rio
San Juan, y para comprometer alin mas en la causa al gobierno de esa
Republica, presidido por don Rafael, hermano de don Joaquin. Era,
pues, la politica y no el convencimiento del mérito la que dictaba dicha
eleccion pero, en fin, era de necesidad acomodarse a las circunstancias
y ellas indicaban lo que se hizo."!

De esta forma se percibe que entre los autores
nicaragiienses existe una postura en donde se le reconoce a
Costa Rica su decisiva participacion en la toma de la via del
Transito, pero dicho aporte no le propicia el quedar exenta
de la critica, maxime con sus ambiciosos planes de conquista
territorial, de los cuales serian los nicaragiienses los principales
perjudicados, secuelas que ya habian experimentado al suftir
la pérdida “del Guanacaste” en décadas previas.

Toma de la via del Transito:
Jhermandad o intereses
politico-econémicos?

Sin lugar a dudas, los autores nicaragiienses estudiados
cuestionan que dicho plan fuese expresion directa de Ia fraternidad

* Ortega, 348.

4t Pérez, 321-322.




de los paises, mas parecia ser reflejo de un alineamiento de
fuerzas; por un lado se encontraban aquellas que se disputaban
un posicionamiento en la dindmica del imperalismo
{estadounidenses-ingleses) mientras que, por otra parte, se
hallaban quienes pretendian consolidarse como paises auténomos
dentro de toda esta dinamica (nicaragiienses-costarricenses).

De aqui que las criticas substanciales de las obras se dirijan
hacia los principales amenazantes, es decir, William Walker
como expresion del filibusterismo, y hacia los costarricenses
por ser la competencia inmediata para Nicaragua.

Tension ultima que se patentiza de manera més claracon la
dinamica gestada en torno a la via interoceanica; ello por cuanto
Nicaragua era consciente de su relevancia y, por ende, sabia
que a través de ésta tenia mayores posibilidades de desarrollar
unas soélidas bases de Estado-Nacion. No obstante, tanto
por las constantes fricciones intemas como por la injerencia
externa, no fue capaz de consolidar dicho proyecto, lo que en
consecuencia le generd inseguridad; situaciéon acrecentada
por el hecho de que Costa Rica, su vecina, se encontraba
encaminada —en mayor medida— en dicho proyecto.

En consecuencia, esta condicion hace que a Costa Rica
le sea reconocido y agradecido su accionar, pero siempre
manteniendo cierta sensatez y reservas respecto al mismo;
ello como una manera de contener posibles injerencias en
territorio nicaragiiense.

Es por este motivo que son igualmente constantes las
alusiones al papel fundamental que juega Vanderbilt, no sélo
por incitar a las tropas costarricenses a tomar ¢l control de
la via del Transito, sino también porque con sus intenciones
de neutralizar a Walker colabora con los que defienden la
soberania centroamericana.

A este respecto un elemento interesante se vincula con
el hecho de que los autores nicaragiienses coinciden en que
la toma de la via del Transito es un golpe asestado de manera
muy certera, el cual se convierte en un elemento determinante

(30 )
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para que finalmente Walker deserte de su plan en mayo de
1857 (ello en una primera ocasion).

Sin embargo, pese a la concienciacion sobre la
presente coyuntura, en las obras no se le brinda mayor
énfasis —hablando propiamente de la asignacion de paginas
destinadas a la descripcion de este proceso— ya que por
ejemplo Jeronimo Pérez, quien se propone narrar de forma
explicita los eventos vinculados a Walker, le dedica un muy
breve capitulo al acontecimiento. En contrapartida, José
Dolores Gamez evidencia més interés en esta circunstancia,
a pesar de que el objetivo de su libro es explorar el proceso
historico nicaragiiense desde los tiempos prehistoricos hasta
1880; donde los sucesos contra Walker y la toma de la via son
solamente un elemento dentro del mismo.

Aspecto curioso por cuanto ambas obras son las mas
antiguas y, en consecuencia, son de consulta obligada por
todos los textos ulteriores; es decir, se constata la gestacion de
ese proceso de seleccion de aquello a lo que se le da énfasis
y a lo que no. Instancia uitima en la que parece ubicarse la
coyuntura de la toma de la via del Transito, dado que tanto
el lago de Nicaragua como el rio San Juan se convierten en
simbolo de identidad nicaragiiense y de vinculacion con los
acontecimientos mundiales.

MEMORIA ESTADOUNIDENSE,
MEMORIA IMPERIAL

El que dispone del lago y del rio
tiene la flave de Centro América
en una guerra. Walker.

Francisco Ontega Arancibia

Lasobrasanalizadasrespectoala posicidnestadounidense
estdan impregnadas de ese ideal o mision civilizadora, que
presupone una idea de superioridad en ocasiones implicita y
en otras explicita, pero muy presente en los autores leidos,
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que tienden a identificarse con el progreso y a ligar a
Centroamérica, por ende, con el atraso y la incapacidad.

En esta memoria, las decisiones importantes se toman en los
Estados Unidos, o bien en Centroamérica pero por estadounidenses
preclaros como Walker o Vanderbilt. Esto porque las decisiones de
los centroamericanos usualmente son erroneas o poco practicas,
pues poseen estos defectos casi por naturaleza: “El cardcter
tornadizo del hispanoamericano es algo incomprensible para el
norteamericano”.*? Se necesita entonces de disposiciones fuertes
que deben venir de los pueblos mas “civilizados”.

Esta memoria se presenta mas bien como una serie
de conflictos entre estadounidenses, donde las tropas y las
decisiones centroamericanas se miran Unicamente como de
contexto, sin capacidad para afectar decididamente el curso
de los acontecimientos.

Los filibusteros estan entonces llamados a triunfar, pero
la campaiia de Walker representa una derrota, y no una derrota
cualquiera, sino la del imperialismo, la de aquellos hombres
predestinados por Dios para civilizar y mejorar la raza y, en
consecuencia, expandir el progreso. Asi entonces, se da un
proceso de denegacidn® de los hechos, ya que “quiza prefieren
barrer y meter bajo la alfombra este ignominioso episodio del
incontestable imperialismo yanqui.”*

La derrota de Walker sigue siendo al fin y al cabo un punto
sensible, por lo que se hace necesario excusarla, justificarla o
disimularla, y maquillar algunos capitulos poco agradables,
como la pérdida de la via del Transito.

La idea de superioridad
imperialista

Esta version de la toma de la via del Transito se enmarca
en una posicién imperialista que mide la hegemonia del norte

2 Scroggs, 206.

“ Valensi, 65.

* Rosengarten Jr., 6.
,frk.“
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en términos de éxitos y fracasos, entendiendo usualmente estos
procesos dentro de un marco de superioridad racial definido,
dependiente del espacio temporal, que suscribe en algunos
casos las ideologias del destino manifiesto y en otros el
darwinismo social, pero siempre existe una justificacion para
tratar de explicar ese deseo por imponerse sobre otros pueblos
considerados inferiores, a los cuales no se les otorga el mismo
protagonismo en la historia y en los acontecimientos.

Los actores principales son siempre los estadounidenses,
los 1lamados a llevar a cabo la accién y tomar las riendas en
los diferentes escenarios: hay por lo tanto que achacarles
responsabilidades cuando las cosas no caminan como se
esperaba que lo hicieran. Asi aparecen los diferentes héroes y
villanos en el relato, personajes que cumplieron cabalmente con
sus responsabilidades y otros que no lo hicieron, por lo tanto
la historia se centra en las acciones de unos pocos hombres
que comandaban a otros mayormente invisibilizados.

Los diferentes libros analizados coinciden en una serie
de planteamientos referentes al papel de los estadounidenses
en dicho proceso, y como son presentados los actores sociales.
Una idea recurrente en esta version es la insistencia en el
papel jugado por Vanderbilt como un factor determinante para
cambiar el curso de los acontecimientos.

También otros actores son expuestos como villanos
en esta historia, tanto de la parte costarricense como de la
filibustera. Incluso las equivocaciones de los Ultimos tienen
un mayor peso en el transcurso de los hechos que las que
pudieran incurrir los costarricenses o centroamericanos. Quien
tiene conciencia en sus decisiones es quien puede equivocarse
y con ello, desequilibrar la balanza a favor de alguno de los
bandos, en este caso las equivocaciones favorecen sobre todo,
segln esta version, a la parte costarricense.



La venganza de Vanderbilt

Para casi todos los autores, la derrota de los filibusteros en
la campaiia del San Juan es obra de “la venganza de Vanderbilt”,
quien con su poderio econdmico y sus malas intenciones
respecto a Walker, esta sediento de hacer caer a toda costa
la operacion filibustera, y para ello mueve sus influencias en
Estados Unidos hasta poner a la opinion publica en su contra.

En un momento Vanderbilt se convierte en ¢l villano de la
historia, pues impide el aprovisionamiento de las tropas y la llegada
de nuevos reclutas. La exaltacion de su papel y el menosprecio
por los centroamericanos en general es un tema recurrente:

[...] Aunque el gjército de Walker estaba en mala situacion, los
aliados, por su parte, habian sufrido alin mayores pérdidas. A causa
de que sus generales vivian disputando entre si, no habian podido
dar a los filibusteros el golpe de gracia. Pero aqui fue cuando se
dejé sentir el poderio de Vanderbilt. El renombrado coloso de las
finanzas neoyorquinas decidié acabar de una vez por todas con
Walker.”

De esta forma, el papel centroamericano no tiene mucha
importancia en el combate de las fuerzas de Walker, sino mds
bien es la accion resuelta de Vanderbilt lo que decide su suerte
y ayuda a la parte costarricense a recuperarse de lo que parecia
ser una debacle segura,

[...] Cafias y sus costarricenses quedaron tan amilanados después de
su encuentro el 11 de noviembre, que de ahi a pocos dias permitieron
el desembarco de ochenta reclutas americanos en San Juan del Sur,
lo que siendo apenas la décima parte de las fuerzas que Caiias
les pudo haber lanzado, llegaron sin tropiezo hasta La Virgen. La
tropas aliadas estaban ya a punto de desintegrarse cuando una nueva
potencia apareci6 en su ayuda.*

La debilidad costarricense es exaltada, al punto de afirmar
que sin Vanderbilt no hubiese habido esperanza de victoria.

" Ibid., 228.
* Scroggs, 282,
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La ceguera de esta vision lleva al extremo la incapacidad del
enemigo y la hace aparecer como algo “natural”.

El Comodoro es siempre el autor intelectual del evento
que aqui se estudia, ya que segun los estadounidenses su sola
influencia fue suficiente para abatir las fuerzas filibusteras
en un punto de la guerra en que llevaban “ventaja”; dicha
injerencia es presentada como el elemento clave que permitio
cortar la via del Transito’ y con ella la posibilidad de
Walker de hacerse de refuerzos provenientes del sur de los
Estados Unidos. Posteriormente se refiere a la importancia de
Nicaragua para Walker, de su afan de tenerla a toda costa y de
como la pérdida de la ruta del Transito significo un duro revés
del cual no se pudo recuperar.

Porlotanto,serepitelaideadequela“proeza”costarricense
estd supeditada a la accion externa y particularmente a los
intereses de Vanderbilt en la region:

[...] El hombre detris del éxito costarricense en el rio San Juan fue
Comelius Vanderbilt, incesantemente buscando su revancha contra
Charles Morgan y Comelius K. Garrison y tratando de castigar a
Walker por la revocacion del contrato de la compaiiia del Trénsito.”

Esconstantetambiénlareferenciaenlavisionestadounidense
a la disputa de Walker con Vanderbilt y la negativa del primero
de establecer conversaciones para renegociar el derecho del
segundo sobre la concesion de los vapores. Este es presentado
en dicha versioén como uno de los errores capitales de Walker en
toda su campafia de guerra en Nicaragua.

Los otros villanos
Dos personajes adicionales son resaltados constantemente

en la perspectiva estadounidense como artifices directos de la
toma de la via por la parte costarricense; ellos son Webster y

7 May, 110.
8 Brown, 378. Esta traduccidn y las subsigmentes son efectuadas por los autores.



Spencer, descritos como sagaces y oportunistas al servicio del
dinero y poco preocupados por la suerte de sus compatriotas
que se encontraban “luchando por Nicaragua”.

Brown relata como Webster llega a Costa Rica como
agente de Vanderbilt precisamente con el plan de capturar
los vapores del rio San Juan, y con él venia un hombre
relativamente desconocido en Estados Unidos. Es descrito
Spencer como un aventurero, quien supuestamente nunca
supo en realidad cual iba a ser su mision al llegar a territorio
costarricense, pues le fue dicho que las instrucciones se las
darian al arribar.

La carta de presentacion mds importante de Webster al llegar
a Costa Rica fue el dinero de Vanderbilt que lo respaldaba:

[...] En su acuerdo con Mora, Spencer y Webster estuvieron de
acuerdo en ayudarlo a recapturar la ruta del transito mientras los
aliados del norte destruian el ejército de Walker. Como retribucion,
Vanderbilt esperaba la influencia de Mora sobre la proxima
administracion nicaragiiense, para asegurarse nuevamente los titulos
y privilegios del transito.®

Parecia evidente que el debilitamiento filibustero
vendria con la toma de la via del Transito, y esto fue
adecuadamente visualizado por Mora, aunque en la version
estadounidense el Presidente sea simplemente un oportunista
e incapaz, favorecido por las circunstancias en el sentido de
que Vanderbilt ocupaba del ejército costarricense para llevar
a cabo sus planes.

Segiin Carr, Spencer, uno de los protegidos de Vanderbilt,
tenia gran experiencia en la navegacion por ¢l rio San Juan
y por lo tanto fue capaz de aprovecharse de las deficiencias
de los filibusteros, para conducir a las tropas costarricenses
al éxito en esta empresa, porque para los estadounidenses €l
es el autor material de los sucesos de la via del Transito y
su intervencién no fue luego legitimada por Mora, quien se
atribuyo todos los éxitos de la campaiia.

* Carr, 214.
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Spencerseguirasiendopresentadoporlosestadounidenses,
en los episodios ocurridos entre diciembre de 1856 y enero de
1857, como el personaje dotado de un carisma especial, y a
la vez de cinismo respecto a la situacién de sus compatriotas,
encargado de guiar a los costarricenses a la victoria y de dirigir
con temple toda la campafia del Transito.

Los filibusteros negligentes

Cuando los relatos se adentran a describir lo sucedido
durante la campafia, no sélo se resalta la astucia de Spencer,
sino que también aparecen los culpables dentro de las mismas
filas filibusteras. Esto es sumamente plausible en el libro de
Walker, pues éste resiente los errores de sus subordinados
instalados en puestos de mando:

[...] Cuando Thompson, comandante del Sarapiqui, fue atacado por
Spencer, no tenia centinelas puestos y las armas de los soldados
estaban a corta distancia del lugar en que estos comifan... La sorpresa
fue completa y la mayor parte de los americanos quedaron muertos o
heridos.

Walker descarga su furia y su impotencia contra aquellos
de sus generales que en algin momento descuidaron sus
funciones y facilitaron, segiin él, las operaciones enemigas,

[...] Bien hacen los costarricenses en elogiar a Thompson, ya que
por haber descuidado éste criminalmente sus deberes, pudieron
ellos apoderarse del puesio en la Boca del Sarapiqui, asegurando
asi el buen éxito de sus operaciones posteriores... Spencer debi6 su
primer triunfo y el mas importante al burdo y criminal descuido de
Thompson en el Sarapiqui.™!

Un elemento a rescatar en estos trabajos es que en
gran medida siguen la linea del libro de Walker, o sea, la

3 Walker, 330.
S phid,, 330-331,



“matriz memorial” de casi todos los escritos es la versién
de Walker. En este sentido, se adscriben también a su
descripcién de los hechos al momento de tratar la toma de
la via del Transito.

Por ejemplo, Brown se refiere igualmente al episodio de
Thompson y narra como éste no supo defender su posicion,
y cuando los costarricenses atacaron, los filibusteros se
encontraban cenando, por lo que fueron tomados totalmente
por sorpresa y no pudieron oponer resistencia. Muchos
hombres murieron por disparos o se ahogaron en el rio.

Otro episodio en el que se hace necesario encontrar
culpables en esta memoria es el de las balsas flotantes en el rio
San Carlos, donde Walker defiende a Rogers, quien jefeaba la
embarcacion “San Carlos™ cuando se avistaron dichas balsas,
pero no se preocuparon por revisarlas. Aqui los culpables son
aquellos quienes debian ocuparse de la inspeccion y en aquel
momento no lo hicieron.

Algo similar sucede al detallar la toma del fuerte “San
Carlos”, en la cual también es necesario encontrar culpables:

[...] Kruger se olvidd de sus deberes hasta el punto de dejarse
arrancar por Spencer, con amenazas de muerte, una orden para que
el sargento entregase el fuerte al enemigo. El sargento, tomado por
sorpresa, es menos culpable por haber obedecido la orden que su

capitan por haberla firmado.*

Aqui se observa como existen grados de culpabilidad
asignados por Walker a los filibusteros que no fueron capaces de
mantenerse, segin €l, cumpliendo cabalmente con sus deberes.

Conrelacion a los intentos por retomar la via del Transito,
se le da preponderancia al coronel Lockridge, quien habia
partido hacia Estados Unidos a reclutar hombres. Llego el 7
de diciembre con alrededor de 250 reclutas.

La expedicion que encabezd Spencer no merecid la
investigacion del coronel en el momento oportuno,* por lo

2 Jhid., 334.
* Brown, 381,
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que éste es descrito como un hombre descuidado, €l culpable
de que le haya sucedido tal desgracia a Walker, pues su
incompetencia en las maniobras en el San Juan propicio y
favorecio la toma de los vapores.

Los costarricenses se desplazaron rio arriba hacia Castillo
Viejo, donde logran tomar posesion de otros dos barcos que eran
propiedad filibustera, esto bajo el mando del general Mora.

Walker en su libro le reclama directamente a Lockridge
porlos intentos frustrados de tomar el Castillo Viejo, sitiodonde
se encontraba un importante contingente de costarricenses. La
incapacidad de un estadounidense en esta version tiene una
injerencia muy grande:

[...] El fallo del coronel Lockridge de forzar un paso por €l rio San
Juan, y de esta forma abrir un camino para los refuerzos a Walker,
quien se encontraba acosado en Rivas por un cuerpo aplastante de
tropas unidas de los estados de Centro América, fue Ia causa virtual
de la derrota final de Walker en Nicaragua.®

En esta memoria norteamericana, es imperante la
necesidad de encontrar chivos expiatorios: “El error era
irreparable. Por culpa de la incompetencia de Titus y de
Lockridge, la llave que abria las puertas de Nicaragua estaba
perdida, tal vez para siempre.”*

Doubleday coincide con Walker en culpar al coronel por
su incapacidad y por haber cometido una serie de errores que
hicieron muy dificil recuperar los puntos cruciales en el rio
que habian sido tomados por los costarricenses.

Al no tener éxito estos intentos, Lockridge formoé a sus
hombres y les dijo que quienes quisieran acompaiiarlo a Rivas,
dieran un paso al frente,* y los demas quedaban libres; después
de esto logrd llegar con Walker y narrarle sus peripecias, lo que
hizo que éste desconfiara de sus habilidades como lider.

* Doubleday, 192. Se debe resaltar que el relato de Doubleday es muy interesante, pues ¢l
participt en la guerra junto a Walker, y ademds estuvo presente en los acontecimientos de la
via del Trénsito, bajo el mando de los coroneles Lockridge y Titus,

* Roche, 158.

* Walker, 349.
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Nuevamente la idea de que fue la incompetencia de
los generales lo que causd la pérdida de las posiciones estd
presente en el discurso estadounidense y da una continuidad al
pensamiento de que los propios errores son los que propiciaron
la derrota, asi como la participacidn de otros estadounidenses
traidores, no los esfuerzos de los centroamericanos:

[...] Por desgracia para la especie hurnana, Spencer no fue el Gnico
americano que colaboro con los costarricenses para despojar a los
nicaragiienses naturalizados de los derechos que habian adquirido

en Centro América.s

Mas alla de este discurso, se pueden hallar elementos que
permiten afirmar que la version estadounidense en gran medida
legitima las acciones de Walker, pues en varias ocasiones se
hace referencia a que éste se encontraba librando una batalla
en dos frentes, por un lado contra los costarricenses y por el
otro contra los demas ejércitos centroamericanos, y con una
cantidad mucho menor de hombres, por lo que le interesaba
defender la posicion del Lago de Nicaragua para asegurar su
aprovisionamiento.

Invisibilizacion costarricense,
exaltacion de Spencer

Como se ha dicho anteriormente, la exaltacion de las
estrategias y de la habilidad de Spencer al frente de las tropas
costarricenses es siempre mantenida en alto por los autores,
que refieren sus operaciones como rapidas e inteligentes,
causantes en gran medida de la pérdida de posiciones
filibusteras que llevarian a Walker al fracaso, puesto que se
quedaria esperando refuerzos y aprovisionamiento que no le
llegarian nunca, ademas de que le fue cortada su comunicacion
con el Atlantico.

" Ibid., 336.
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Spencer es presentado como el autor de toda la operacion,
se invisibiliza la participacion de los costarricenses y se le da
a €l todo el crédito; es mostrado como un hombre muy audaz,
un genio de operaciones, ya que es capaz de engafiar a otros
norteamericanos. Aqui se ratifica esa idea de que las acciones mas
importantes de la guerra son llevadas a cabo por estadounidenses,
y cambian su curso por los errores o virtudes de éstos.

Entre las habilidades atribuidas a Spencer, esta la de haber
llevado a cabo ataques rapidos que no permitieron que Walker
se enterara de las maniobras hasta que ya era tarde. Se le dejo
entonces, seglin estas versiones, toda la responsabilidad de
tomar los vapores® y de llevar a buen puerto las operaciones
costarricenses:

[...] Seria dificil exagerar las ventajas que a los aliados procuraron
los servicios del villano y asesino que por amor al lucro no
tuvo escripulos en mancharse las manos con la sangre de sus
compatriotas que batallaban por sostener los derechos de su raza
contra un enemigo cruel y vengativo.®

Aqui Walker refieja su desprecio hacia un individuo
que considera como uno de los principales culpables
de haber perdido la guerra. Cuando la situacidén se puso
complicada para Walker, Garrison y Morgan se rindieron
ante Vanderbilt, por lo que no le enviaron mas ayuda. La
situacion del “predestinado™ era cadtica, a pesar de su noble
mision civilizadora, las condiciones de hambre, las bajas por
deserciones y enfermedades, y la oferta de Mora:

[...] é1 oftecié proteccion, comida, licor y un pasaje gratuitc a casa
a cualquier americano que dejara las lineas y depusiera sus armas.
Nada pudo haber sido mas doloroso para Walker. No sélo un niimero
de soldados sino varios oficiales salieron de sus cuarteles en la misma
noche de la proclama de Mora.®

% Scroggs, 283.
™ Walker, 336.
® Carr, 217,




Posterior a dicha proclama los hombres continuaron
abandonando a Walker, porque ya las condiciones de la guerra
se habian tornado cadticas y no existian mayores alicientes
para continuar peleando. Ya no existia motivacién para
seguir en la lucha: “No tuvimos otra opcion que rendirnos...
alrededor de veinte hombres aceptaron la inmunidad ante el
peligro y el transporte gratis a los Estados Unidos...”®

Un elemento a resaltar es que ain esta estrategia de
dejar a Walker sin hombres es presentada en la version
estadounidense como una idea de Vanderbilt, que recomendo
dicho plan a Mora. Es interesante la insistencia de esta versién
en que el mismo Spencer es ¢l encargado de leer la proclama
de Mora,” en la que se promete proteccion a los filibusteros;
asi se recalca el papel salvador de quien aparece en todas
las situaciones importantes guiando los hilos de las acciones
costarricenses en la via del Transito.

Walker dio la oportunidad a sus hombres de que se
fueran, solo cinco lo hicieron. La intromision britanica y la
negligencia estadounidense también son achacadas como
causas del desastre, o como intentos de excusar lo ocurrido.

La situacién geoestratégica

Todo el episodio de la guerra contra los filibusteros
estd enmarcado en un contexto imperialista de disputa de las
potencias por un canal interoceanico que se pensaba, iba a
llegar a construirse en Nicaragua en algiin momento.

La vigencia geopolitica de un proyecto de tal magnitud,
lleva a pensar en el discurso en torno a la participacion de
otras potencias, como Gran Bretafia, en los acontecimientos
de la toma de la via del Transito. En el caso de Walker, son
constantes sus referencias a la intromision britdnica que
perjudicd sus intereses en la guerra,

¢t Doubleday, 179.
2 Brown, 384.
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[...] Las instrucciones del gobierno de S. M. deben haber sido
realmente rigurosas, para que oficiales honorables se vieran por ellas
inducidos a rebajarse hasta el punto de incitar a aquellos hombres a
desertar la causa que habian abrazado voluntariamente...*

Este sarcasmo delata la ira sentida por Walker ante la
supuesta neutralidad observada por los britdnicos, que para €l
claramente perjudican al bando filibustero, entre otras cosas,
al no haber defendido los barcos de los ataques, ain habiendo
podido hacerlo: “Pero el barco de guerra britdnico “Orion”
intervino a favor de los costarricenses, pudiendo asi Spencer
regresarse remontando el Rio San Juan sin tropiezo alguno.”™

Las pugnas por las condiciones ventajosas de Nicaragua
son elementos que estan muy relacionados con esta guerra,
los ingleses tenian ciertos derechos en la region a partir de
los tratados Clayton-Bulwer. Sin embargo, el mismo Walker
reclama el limitado interés del gobierno estadounidense en
defender una zona de tanta importancia: “No se enviaron
alli barcos de Estados Unidos para vigilar los movimientos o
averiguarlasintencionesdelaflotabritanica.”* Las propiedades
estadounidenses tampoco fueron protegidas de la forma en que
se suponia debian serlo,* por lo que las discrepancias con las
autoridades son comunes en esta version.

Si Nicaragua era tan importante para las potencias
en términos geoestratégicos, por qué no presuponer que
el gobierno de Mora también pudo haber estado interesado
en tener cierto control sobre esta zona, al fin y al cabo los
contratos Webster-Mora en alguna medida perseguian tal fin.

La version estadounidense enfatiza en la hipocresia de
los costarricenses, pues se dice que Costa Rica legitimé su
accionar en la supuesta defensa de la hermana Nicaragua,
cuando el verdadero objetivo era la toma de la ruta del Transito
y el beneficio politico y economico que ello podia significar.

8 Walker, 343,

& Rosengarten Jr,, 232.
& Walker, 339.

% Doubleday, 172.



CONCLUSION

La memoria tiene como caracteristica esencial €l hacer un
uso social del pasado en funcion del presente; partiendo de dicha
premisa en este apartado se busca realizar una comparacion entre
las versiones nicaragiiense y estadounidense de la toma de la via del
Transito, tratando de encontrar diferencias, similitudes, exaltaciones
y ocultamientos en dichos discursos. Esto por cuanto:

[...] las historiografias sobre la guerra contra los filibusteros no

han sido compartimentos estancos sine que por ¢l contrario se han

interpelado mutuamente a lo largo de este ultimo siglo y medio. No
es simplemente que la versién de determinados hechos relevantes

difiere de un pais a otro, sine que dichas versiones suponen
confrontaciones o polémicas, unas implicitas, otras explicitas.”

En los casos estadounidense y nicaragiiense es interesante
esbozar una comparacion. Asi entonces, se debe destacar
que dicha coyuntura se halla inmersa, segin la version
nicaragiiense, en la denominada “Guerra Nacional”, instante
en el cual tanto liberales como conservadores pactan una
alianza para luchar contra un enemigo comun: William Walker;
es decir, este momento reviste de las condiciones necesarias
para dar término —al menos momentineamente— a las disputas
y pugnas generadas entre tales facciones y evidenciadas de
manera mas clara durante la “Guerra Civil”. Mientras que
por su parte, para los costarricenses este momento de la
guerra se circunscribe en la denominada “Segunda Campaiia
Nacional”, pues este accionar se encontraba antecedido por
su participacion en los sucesos de los meses de marzo y abril
de 1856.

A este respecto se constata que ya muy avanzado el
afio 1856, los ejércitos aliados centroamericanos lucharon
por expulsar a los filibusteros de Nicaragua, zona destacada
por su situacion geoestratégica. Region atrayente debido a la

 Victor Hugo Acuita Ortega, “Histora y memoria de |a guerra contra los filibusteros (siglos XIX-XXT)",
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ubicacion del rio San Juan y el lago de Nicaragua, elementos
esenciales dentro de la dinamica del imperialismo.

Dicho componente se destaca sobremanera en la version
estadounidense de la toma de la via del Transito; no obstante,
Walker perdio el control tanto del rio como del lago, ya que
su gente cometié una serie de errores —o asi lo justifican-,
los cuales se tornaron en propiciadores de situaciones en las
cuales son los centroamericanos quienes obtuvieron ciertas
ventajas para actuar. Al respecto se debe acotar que para los
filibusteros no se hace indispensable distinguir cual nacién
genera los ataques, puesto que es tomado por secundario el
papel de la regi6n en esta dinamica.

Un elemento en el que concuerdan tanto la version
estadounidense como la nicaragiiense radica en la insistencia
de presentar los sucesos acaecidos en la toma de la via del
Transito como “la venganza de Vanderbilt”, o sea, ambas
visiones achacan en importante medida lo que sucede a la
participaciondel magnate de Wall Street. Sinembargo, mientras
los nicaragiienses lo perciben como el actor intelectual del
plan, para los estadounidenses su injerencia se plantea como
un aspecto fundamental, ello por cuanto afirman que sin ésta
los costarricenses no hubiesen podido conquistar la via.

[gualmente existe una tension constante entre la posicion
de los autores estadounidenses respecto a los barcos ingleses
en la via del Transito, puesto que éstos se limitaron a la
proteccion de los bienes norteamericanos, pero noresguardaron
a los vapores filibusteros de las operaciones de Costa Rica.
Ademads, se recalca como poco beneficiosa y hasta timorata la
postura del gobierno de Estados Unidos, que no se preocup6
por mandar barcos para defender sus intereses, o mas bien los
intereses filibusteros.

Por su parte, para los nicaragiienses se hace palpable esa
tension local con respecto a Costa Rica, puesto que todos los
autores coinciden en el papel destacado tomado por el pais en
el contexto de la guerra contra Walker; no obstante, también



subrayan que la idea de la toma de la via del Transito no fue
originaria de Costa Rica sino de Vanderbilt, el cual incité a
Spencer, quien junto con Webster, convencieron a Juan Rafael
Mora de poner en marcha el plan.

Mientras que por su parte, en la versién estadounidense
Vanderbilt fue el autor intelectual de la toma del Transito,
pero asimismo también es presentado como un hombre
vengativo a quien no le importa denigrar la causa de sus
compatriotas por el dinero y el éxito de sus negocios. Es
en este contexto que tanto Juan Rafael Mora como los
costarricenses en general, son percibidos Gnicamente como
un instrumento utilizado dentro de esta lucha; es decir,
no tienen una participacion activa como actores sociales,
ya que el peso de los acontecimientos recae sobre los
estadounidenses. Los aciertos y equivocaciones de €stos
son los que tienen peso, mientras que la influencia de los
costarricenses y de los centroamericanos usualmente se
disimula. En estos relatos la participacion de los ejércitos
aliados queda supeditada al sitio que hicieron de Rivas, y en
esa medida Gnicamente interesan en tanto puedan dificultar
las maniobras de Walker.

Por su parte, en la version nicaragilense esta muy presente
la idea de que la participacion de Costa Rica no fue tan inocente
como se ha dicho, sino que en realidad la ambicion de conquista
territorial se torn6 en una de las motivaciones principales;
incluso se llega a insinuar que la debilidad nicaragiiense sirvié
a los intereses de Mora respecto a la via del Transito y el canal
interoceanico. Acontecimientos que se circunscriben a la
necesidad de exportar café (producto substancial en laeconomia
del pais) y, junto con ello, la vinculacién del presidente Mora
con este negocio; motivo por el cual se tornaba esencial tener
acceso al Atlantico para reducir costos y masificar ganancias.
Respecto a este topico, algunos estadounidenses suscriben
dicha tesis, y se refieren a un hipdcrita sentimiento de defensa
de la “hermana” nacidn nicaragiiense.
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Una constante que estd presente en esta version es la que
hace referencia a la “superioridad racial” de los filibusteros
y en general de los estadounidenses participantes en los
diferentes episodios de la via del Transito, mientras que en
la vision nicaragiiense se omite este punto o no se le presta
importancia.

En cuanto a las estrategias planteadas por ambos
bandos existen ciertas particularidades, ya que en el caso
estadounidense se constata una preocupacion latente por
describir con mayor detalle, y usualmente siguiendo a
Walker, como es que se dan los hechos, y sobre todo quienes
son los culpables de la derrota filibustera; mientras que en
la version nicaragiiense se hace constancia, en reiteradas
ocasiones, de las rencillas existentes al interior del ejército
aliado.

Continuando con aspectos de la estrategia, existe un
punto de discordancia entre las dos versiones, el cual alude a
la tictica seguida por el presidente Mora, consistente en luchar
directamente contra la figura de Walker, lo que era posible
si sus fuerzas se veian reducidas. Es por ello que decidio
ofrecerle a todo aquel filibustero que decidiera desertar, el
pago del pasaje de regreso a Estados Unidos, maniobra que
por lo demas fue recomendada por el propio Vanderbilt. Para
la version estadounidense se alude a la “estrategia” seguida
por Mora como un ardid cobarde y malintencionado, que
escapa a todas las reglas aceptables de la guerra y que lleva
implicita la incapacidad militar costarricense de tramar planes
mas elaborados y efectivos.

Otradiferenciaenlasmemoriasse constataenloreferente
a los vapores liderados por Spencer. La parte nicaragiiense
afirma que fue un logro de la estrategia costarricense, la cual
se encontraba articulada dentro de un plan que se proponia
liberar la via del Transito de la injerencia filibustera y con
ello cortarle el aprovisionamiento de hombres, viveres
y pertrechos de guerra a Walker. Mientras tanto, para los
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estadounidenses tal éxito radicé primordialmente en los
errores y descuidos cometidos por parte de los generales,
entre ellos Kruger y Thompson. Es decir, esta dinamica se
encuentra enmarcada en una vision de superioridad racial,
la cual en ocasiones es sustentada mediante el destino
manifiesto y en otras oportunidades es producto del llamado
“darwinismo social”.

Asi entonces, se torna importante contrastar lamemoriadada
—tanto en las obras nicaragiienses como estadounidenses— con el
relativo olvido, sea voluntario o inconsciente, del episodio de la
via del Trdnsito en la memoria costarricense, ello por cuanto a los
hechos aqui estudiados no se les ha brindado la importancia que
se supone deberian poseer desde el punto de vista historiogréfico
en Costa Rica, y los factores que han propiciado dicho olvido
aun no han sido totalmente explorados.

Conviene recalcar que, a pesar de que los
costarricenses tuvieron una considerable influencia en
la toma de la via, no se ha rescatado dicho episodio en
la historiografia tradicional, lo que se evidencia al no
ser un hecho recordado o celebrado como si ocurre con
el 11 de abril o la figura de Juan Santamaria. Habria que
valorar si el papel dado a Vanderbilt y a Spencer en las
otras versiones estudiadas, se constituye en un factor de
peso en la memoria costarricense, o si mas bien tiene mas
injerencia la particularidad de que se hayan privilegiado
otros episodios de la guerra contra los filibusteros.

Es entendible por qué estos acontecimientos se diluyen
en las memorias estadounidense y nicaragiiense. En el caso
de Estados Unidos estos hechos significan la derrota del
imperialismo, por ello no es conveniente recordarlos. Por su
parte, para Nicaragua significa darle méritos a la nacién con
la que constantemente se encontraba en competencia, y la
cual le llevaba ventaja en cuanto a desarrollo economico —a
través del cultivo cafetalero— asi como por su relativa mayor
estabilidad politica, elementos que se tornan en bases mas
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solidas para cimentar un proyecto nacional. Mientras que por
su parte, Nicaragua no habia logrado articular un proyecto
semejante en torno a esta red fluvial, arteria primordial del
pais, la cual era disputada por las potencias y, probablemente,
también despertaba interés en las elites costarricenses.

Es por estos motivos que en el caso costarricense dicho
olvido no resulta tan facilmente explicable, ello si se toma
en cuenta que fue parte del bando “vencedor” de la guerra.
Un argumento plausible es pensar que exaltar estos hechos
era darle mayor relevancia a la figura de Mora como héroe y
estratega, lo cual no convenia a los intereses de cierto grupo
de la elite que para entonces lo adversaba, tanto por intereses
econdmicos {vinculados a la actividad cafetalera) como por
la administracion del Estado y la detentacion del poder.

En sintesis, la memoria costarricense sobre la toma de
la via del Transito es un tabi, ya que no es articulada dentro
del proyecto de Estado-Nacion que se gesté en décadas
posteriores, € inclusive, a lo largo de estos 150 afios no se
ha recuperado dentro de la memoria nacional, por cuanto no
ha sido necesario, posiblemente, porque han existido otras
conmemoraciones para llenar este espacio.
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